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Skozi vso zgodovino človeštva si izmenjaje sledita simbolna in analitična govorica. V 
našem času se ponovno nahajamo v obdobju, ko simbolna govorica igra ključno vlogo v 
medosebnih odnosih in v odnosu z Bogom. Današnji človek se je glede dojemanja stvari 
okoli sebe znašel v prehodnem obdobju med analitično (razumsko) in simbolno 
(organsko) dobo. Analitične dobe in govorice ne razumemo več, prav tako tudi simbolne 
govorice ne. Za sodobni svet in človeka namreč velja, da je preveč osredinjen na 
materialno, njegovo mišljenje je preveč pozunanjeno. To mu onemogoča prodreti globlje, 
v duhovni svet, v presežno, kar je v vsakega izmed nas položeno in po čemer vsak od nas 
najgloblje hrepeni. Zato simbolna govorica ob vseh naštetih dejstvih danes zahteva 
pomoč pri vstopanju vanjo. 
Simbolna govorica je človeška in Božja govorica, in ko se obe združita, lahko človek o 
Bogu dobi spoznanje, da lahko vstopi Vanj. Ima torej velik pomen pri graditvi 
človekovega odnosa z Bogom. Tudi Bog jo namreč uporablja, da bi vzpostavil odnos z 
nami. Vse to so bili povodi za nastanek pričujočega magistrskega dela, da bi približali 
vlogo, pomen in bogastvo simbolne govorice današnjemu človeku. 
Da bi odstrli pomen simbolnosti človeka in govorice za odnos z Bogom, bomo v prvem 
poglavju predstavili antropološki pogled na človeka kot simbolno bitje skozi vse vidike, 
ki so lastni samo njemu, torej vse, kar ga dela tako specifičnega glede na druga živa bitja 
na zemlji. 
Nato se bomo osredotočili na pojem simbola in prikazali, kaj je njegovo bistvo in pomen 
za človeka. Množičnost simbolov kaže, da ne moremo živeti brez njih. Opisali smo, 
kakšen je medsebojni odnos človeka in simbola, kako vplivata drug na drugega ter od kod 
simboli izvirajo in kako nastajajo v človeku. Višek simbola je namreč Jezus Kristus kot 
razodetje Boga. 
V tretjem poglavju smo razgrnili pojem simbolne govorice in njeno sporočilno moč, ki jo 
uporabljata tako človek kot Bog. To je vidno tudi v Svetem pismu, s katerim se kristjani 
pogosto srečujemo pri bogoslužju Cerkve. V njem se nam razodeva Bog po simbolni 
govorici, ki je komunikacija, ne informacija. Potreben je človekov odziv, odmev. Zato je 
potrebno poznavanje simbolne govorice, da se komunikacija, odnos z Bogom lahko 
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vzpostavi. Ker smo ljudje vizualna bitja, je v enem od podpoglavij predstavljena tudi 
simbolna govorica svetih podob, ikon, preko katerih lahko prav tako vzpostavljamo 
komunikacijo z Bogom. 
Zadnje poglavje je namenjeno zakramentom, ki so vrhunec simbola in njegove govorice. 
Osredotočili se bomo na dva temeljna zakramenta Cerkve: krst in evharistijo. Prvi je vstop 
v Kristusovo telo; drugi pa je Najsvetejši med zakramenti in najpopolnejša združitev z 
Jezusom Kristusom, živim Bogom. Z izpostavitvijo njunih najbolj značilnih simbolov – 
vode, olja, sveče, kruha in vina – želimo osvetlili bogastvo njihove simbolne govorice v 
obhajanju zakramentov, ki se je dandanes že močno izgubilo. Predstavili bomo njihov 
pomen v skrivnosti zakramenta in pomen za človeka, ki je prejemnik zakramenta kot 
Božjega daru iz ljubezni do nas. 
Razumevanje simbolne govorice je torej za ljudi, ki smo po naravi religiozna bitja, 
ključnega pomena v našem življenju in pri vzpostavljanju odnosa z Bogom. Z vsebino 
magistrskega dela želimo v nadaljevanju bralcu vsaj nekoliko razsvetli pomembnost 
tematike tako pri človekovemu spoznavanju Boga kot za vzpostavljanje dialoga z Njim, 



















1. ČLOVEK – SIMBOLNO BITJE 
 
 
Človek je hkrati materialno bitje, vezano na ta svet po svojem telesu, in duhovno bitje, 
odprto k transcendenci. Zaradi deleža »luči božjega uma« je sposoben umevanja »globlje 
resnice« (CS 15, 581–582). 
Človek se ob tem dejstvu kaže tudi kot bipolarno, mejno bitje, ki niha med omenjenima 
svetovoma, materialnim in duhovnim. Nižjega, materialnega, postopoma prerašča, torej 
lahko zanj rečemo, da je presežno bitje. To svojo dvojnost razodeva in doživlja v moči 
simbolne govorice. Njegova simbolna narava vedno nakazuje v svet »onstran« človeka 
samega. (Trstenjak1 1988, 18–19) 
 
 
1.1 Simbolna podoba človeka  
 
»Človek je bitje znamenj« (Trstenjak 1973, 11). Že iz pradavnine gleda človek sebe in 
svoje rojstvo v luči znamenj, v katerih je zapisana usoda vsakega posameznika. Svet okoli 
človeka ni samo orodje, sredstvo življenja, ampak mu je znamenje, ki ga usmerja, kaže 
pot in nagovarja s skrivnostno govorico, ki jo mora razvozlati sam. Ves svet, živi in 
neživi, se mu spreminja v znamenje. Če je človek v davni preteklosti videl sebe v različnih 
znamenjih (bolj v figurah živali), a nikoli sebe v znamenju človeka, moderni človek 
doživlja na tem področju krizo svojega obstoja in dostojanstva. Sebe vedno bolj vidi v 
znamenju človeka. Vedno bolj spoznava sebe kot simbolno2 bitje, kot znamenje in 
skrivnost hkrati. To je ena od razgibanih podob človeka, ki se javlja izza življenjskih nižin 
skozi svoje značilnosti in teži po odprtem razvoju v nedogled. Gre za pravo podobo 
                                                          
1 Avtorja, ki ga pogosteje navajamo in citiramo v tem poglavju, smo izbrali, ker je slovenski avtor, ki je bil 
duhovnik, predavatelj tudi na Teološki fakulteti in je zelo poglobljeno in sistematično pisal o antropološki 
vsebini teme prvega poglavja magistrskega dela ter jo povezoval z Božjim, ki je položeno v človeka. 
2 Ker se ponekod v literaturi uporablja tudi izraz simbolično, -en, -ni …, smo se po pregledu razlage v 
Slovarju slovenskega knjižnega jezika odločili za uporabo izraza simbolno, -en, -ni …, ki bolje pomensko 
povezuje izraz s simbolom, ki je tema in vsebina magistrskega dela. Izraz simbolično, -en … smo ohranili 




človeka, ki ga edina more uravnovesiti, mu odpirati smisel življenja in ga tako zadovoljiti 
in osrečiti. (Trstenjak 1973, 11–15) 
Dejstvo je, da je v človekovem življenjskem okolju, ki je prepredeno s kategorijami 
razuma, vendarle v nas zavedanje, da imamo pri uporabi besed v govorici veliko opravka 
s simboli in simbolnimi dejanji. Vsak od nas živi v stiku s stvarmi, ki so v našem spominu, 
in si med seboj izražamo tako pozitivna kot negativna čustva. Ta pa niso vedno izražena 
z besedo, ampak tudi s kretnjami in dejanji. (Snoj in Emeis 1994, 20) 
 
1.1.1 Simbolno bitje 
 
Kako človek presega svojo vidno podobo in svet okoli sebe, se najbolje vidi ravno pri 
njegovi simbolnosti. »Človek kot presežno bitje je simbolno bitje« (Trstenjak 1988, 102). 
Ne samo človeško telo, ampak tudi človekova govorica in kretnje, vse njegovo delovanje 
simbolizira nevidni svet. Tudi nekdo, ki vneto zagovarja materialistični svetovni nazor, 
nehote s svojo govorico in ravnanjem potrjuje simbolnost človeka, ki je temeljna človeška 
posebnost. Temu noben človek ne more uiti, čeprav bi to z besedami zanikal. Ob tem 
avtor zelo jasno izpostavi človekovo temeljno značilnost: »Najsi obračamo tako ali 
drugače, hebrejsko ali antično in pogansko, najsi bo človek videc ali prerok, fideist ali 
gnostik, vernik ali znanstvenik, v vsakem primeru se nam razodeva kot simbolično bitje, 
misli in govori v simbolih« (Trstenjak 1988, 102–103). 
Za simbolno bitje – človeka lahko rečemo, da ga je treba razlagati z drugim bitjem. 
Človek je bitje, ki v samem sebi ne najde dokončne razlage. Je »samo ena polovica, 
odtrgan kos drugega bitja«. V slednjem šele dobimo dokončno razlago celostnosti 
človeka in človeštva. (Trstenjak 1973, 16) 
 
Simbolno bitje je torej tisto, ki s svojim obstojem in smislom meri preko sebe, v območja, 
ki ga presegajo, in v teh šele dobi pravo podobo ter končni smisel, o katerem se v 






1.1.2 Simbolno mišljenje človeka 
 
»Človek namreč v sebi in v svetu okoli njega odkriva pomene in smisel zaradi sposobnosti 
simboličnega mišljenja, zato ga tudi imenujemo simbolno bitje« (Trstenjak 1988, 103). 
Tudi če pogledamo v preteklost, si človek ni znal utemeljiti sveta brez simbolne razlage. 
Simbolizem se je izkazal za človekov prasmisel. Čeprav je novodobni človek pri gledanju 
na svet in življenje zajadral v drugo skrajnost, so bili ljudje v preteklosti animisti. Za vsem 
vidnim svetom in njegovim dogajanjem so videli še nevidni, duhovni svet. Res je tudi, da 
je bil ta animizem preprost, a je vendarle v jedru vseboval zdravo in pravilno misel, da 
to, kar vidimo, ne more samo sebe zadostno utemeljiti. Izvor takratnega simbolizma je bil 
prav v tem načinu gledanja. Vse, kar je človek videl, in vse dogajanje v stvareh je dalo 
podlago za človekovo simbolno razlago sveta okoli njega. (Trstenjak 1996, 12) 
V tem simbolno-miselnem dogajanju v človeku lahko vidimo, da tako stvari iz gole 
osamljenosti začno prehajati v nove svetove. Doživljamo prodor iz materije v duhovno 
območje. Stvari se začno povezovati z doslej nevidnim svetom. Simbolika namreč vselej 
pomeni tudi polet duha v človeku. »Simboličnost pomeni prodor v duhovni svet.« 
Človeku se s tem odpre dobesedno nov svet, ki je bil dotlej še neznan. Brez njega bi 
človek ostal skrčen v vidnem svetu, v jedru na isti ravni kakor živalski svet. Bil bi zaprto 
bitje. Človek pa je s svojo simbolnostjo bitje, odprto za duhovni svet, ki je daleč stran od 
zgolj meja prostora in časa. (Trstenjak 1996, 13–14) 
 
1.1.3 Človekov simbolni svet 
 
Simbolno označujemo sposobnost človeka in njegovo prizadevanje, da se na nek način 
odtrga od narave, ki ga obdaja, in si je sposoben ustvarjati svoj, človekov svet, ki ga v 
tem kontekstu imenujemo simbolni svet. V tem je enkratno bitje na svetu, saj je s 
simbolnostjo sposoben graditi svoj lastni (osebni) svet. (Juhant 2014, 21) 
Človek raziskuje svet večinoma posredno, po miselnih simbolih. Ne potrebuje vselej 
neposrednega telesnega stika. Zadošča mu simbolni pristop na daljavo. Tako s človekom 
nastopi poleg fizikalnega in biološkega sveta še simbolni svet. Prva dva sta zaprta, svet 
simbolov pa je odprt v smeri, ki je lastna samo nosilcu in tvorcu simbolov. (Trstenjak 
1996, 41)  
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Pri človekovi gradnji simbolnega sveta človek dojema naravo kot objekt (predmet), sebe 
pa kot subjekt, ki je podvržen. Je nosilec, ki z drugimi ljudmi tvori dialoški položaj, 
podlago, na kateri gradi svet okoli sebe. (Juhant 2014, 21) 
S simbolno dejavnostjo se tako v človeku ustvarja možnost razločevanja med jazom in 
svetom. Organizirano vesolje, urejen kozmos, se mu kot tako začne predstavljati šele s 
simbolnostjo. V njem pa človek s tem razlikuje med subjektivno mislijo in objektivnim 
pomenom. Brez simbolne dejavnosti človeka bi predmeti ali stvari ostali zgolj zaznavno-
dražljajski liki, ki sproti izginjajo in ostanejo v preteklosti kot spomin. S simbolnostjo pa 
pri človeku nastopi ločitev med sedanjostjo in preteklostjo. Preteklost in prihodnost lahko 
v obliki simbolnih zastopnikov pritegnemo v sedanjost. Še več, s tem je mogoče 
prihodnost tudi napovedovati. Prav pri tem se človek najočitneje dvigne nad neposredno 
izkustvo, ki ga doživlja v vsakdanjiku. Tako se njegovo svetovno obzorje v moči 
simbolne dejavnosti dvigne nad lastno izkustvo. Poleg tega pa je človek s simbolnim 
miselnim in jezikovnim sistemom sposoben ohranjati pridobljene izkušnje in jih tudi 
posredovati drugim. Tako je zanj izkustvo odskočna deska, s katere se s pomočjo 
simbolnega mišljenja dvigne preko samega sebe. »Razširi si časovne razdalje celo prek 
dolžine svojega lastnega individualnega življenja.« Preroki v religiji so prav zato vzbujali 
pri ljudeh posebno spoštovanje, saj so predstavljali zanesljiv, a hkrati nikoli dosegljiv vrh 
človekovih prizadevanj. (Trstenjak 1996, 42–43)  
 
 
1.2 Simbolnost in transcendenca 
 
Ko govorimo o človekovem preseganju samega sebe, lahko rečemo, da je transcendentno 
bitje. Človek se namreč večinoma vrti v predstavnem, domišljijskem in 
abstraktnologičnem mišljenju, kjer predmetnost ni zmeraj očitna. Pri tem sicer takoj 
pomislimo na njegovo ustvarjalno delo, v katerem človek velikokrat presega samega 
sebe. Lahko pa posebnost človekovega simbolnega mišljenja opazimo že v našem 
vsakdanu. V navadni govorici že presegamo zgolj predmetno prirejenost naših misli. Ena 
takih je človekova zmožnost zanikanja. To velja tudi za zmožnost, da misli v pogojnikih 
in odvisnikih ter da lahko ob odkrivanju resnic in bistva dvomi. O tem govorijo številni 
vezniki in prislovi, med katerimi je zelo pogost »če«. V teh in drugih miselnih zvezah 
7 
 
(vzročnih, protivnih) gre človek preko linearnega odnosa med seboj in predmetom. 
(Trstenjak 1996, 86–87) 
»Človek je hipotetično bitje in kot tako prerašča zgolj predmetno dani svet« (Trstenjak 
1996, 87). V pogojniku namreč človek sklepa o nečem, za kar se lahko nato izkaže, da je 
nemogoče. Brez te sposobnosti misliti v pogojniku, brez hipotez, s katero se človek dviga 
v nevidni svet neodkritih možnosti, bi še danes tavali na ravni nižje razvitih bitij. Tako 
človek poleg primarnih življenjskih potreb razodeva še sekundarne in tudi terciarne, iz 
katerih je zrasla kultura. Ta se izkazuje kot hipotetično delo. Že v pradavnini je človek 
znal ob pogledu na orodje zreti onstran danih okoliščin in pogojev v še neuresničeno. V 
tem je doživljal poseben mik, ki ga je zvabljal vedno dlje, preko njega samega. Poleg 
pogojnih odzivov pa ima človek še zmožnost izpopolnjevanja in spreminjanja prejšnjih 
dejanj. Pravzaprav lahko v ozadju tega vidimo njegovo nezadovoljnost s tistim, kar 
doseže. Ko v nezadovoljstvu spreminja in preoblikuje dejansko stanje, se uveljavlja kot 
hipotetično bitje. Tega je namreč zmožen le v pogojnem mišljenju, in ne v zgolj 
povednikih. (Trstenjak 1996, 87–89) 
 
1.2.1 Človek, odprt v svet 
 
V človeku simbolna dejavnost ustvarja možnost, da razločuje med subjektom in 
objektom, med jaz in ti. Ti dimenziji (stvarna, osebna) se mu odpreta ravno z njegovo 
simbolnostjo. Svet pojavov se mu začne predstavljati kot urejen svet. Človek zato začne 
svet objektivizirati, in ustvarjati se prične svojevrsten dualizem med človekom in svetom. 
Ta dvojnost je značilna samo za človeka. A hkrati nastopi tudi navzkrižje: bolj kot človek 
s simbolno silo prodira v svet in njegove skrivnosti, bolj se od njega oddaljuje. Simbolnost 
človeka tudi postopno odpira v družbo, v stik z osebnim svetom. Človek tako ne ločuje 
le med jaz in nejaz, ampak tudi med jaz in ti. Tako ni samo razlike in razdalje od stvarnega 
sveta, temveč je simbolnosti človeka odprta tudi razlika med osebo in osebo. Simbolnost 
človekovega mišljenja in govorice se nam zato kaže kot podlaga njegove družbene 
narave: »Človek kot simbolično bitje je družbeno bitje« (Trstenjak 1996, 80). V to se 
človek bolj razvija takrat, ko individualnost prerašča v osebnost. Njegova simbolna 
dejavnost v mišljenju in govorici je usmerjena v predmetni svet. Pojavi za subjekt namreč 
niso samo dražljaji, ampak znamenja (simboli z določenimi pomeni). Pri tem pa se človek 
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tudi zaveda, ne zgolj zaznava pojave (npr. različne barve). Zatrdimo lahko, da je v 
simbolni miselnosti navzoča določena stopnja refleksije. S tem se v simbolni dejavnosti 
človek ozavešča. (Trstenjak 1996, 78–80) 
 
1.2.2 Odprt v prostor 
 
Človek zmore v moči simbolnega mišljenja in simbolov, ki se mu odpirajo v nedogled, 
slutiti, dojemati, doživljati in oblikovati svetove onkraj tistega, kar vidi. Pomislimo na 
simboliko nebesnih teles. Ozvezdja je človek želel približati sebi. Vse to je delovanje na 
daljavo v moči simbolnega mišljenja. Od nekdaj je človek hrepenel po daljavah in jih 
skušal pritegniti v bližino svojega obstoja. Tako že zgolj odprtost v prostor razodeva 
človeka kot kulturno bitje. Človek ne prehaja iz ene vrste v drugo, ampak iz ene kulture 
v drugo. Ustvarja si nove, odprte oblike vedenja, iz katerih izhajajo nove oblike kulture. 
Za zgolj našo predstavo in razmerje med človekovim prodorom v prostor in njegovim 
ustvarjanjem zgodovine ter tehnike je na primer ptičje gnezdo ali let ptic v drugo podnebje 
le skromna bliskavica odprtosti v prostor nasproti človeku. Človekov naravni prostor je 
vesoljni svet. Nismo odprti v prostor samo po zemlji in vodi, ampak tudi v zrak. Vse tri 
načine bivanja si osvajamo. A v življenjskem prostoru človek vedno doživlja tudi svojo 
končnost, ob tem pa tudi hrepenenje po daljavi, v neskončnost. Kot vidimo, ima prostor 
za človeka simbolni pomen. Vzemimo za primer simboliko religioznih stavb. Višina je 
združena s čustvom veličine. Želja po višini je simbol za človekovo svobodo, 
dostojanstvo, transcendenco. Gora je tako vedno pomenila (simbolno) zvezo med nebom 
in zemljo (Sinaj, Oljska gora itn.). (Trstenjak 1996, 101–107) 
 
1.2.3 Odprt v čas 
 
Časovnost za človeka ni samo omejujoča dimenzija, ampak je zanj hkrati odpirajoča. 
Odpira ga ne le v široko sedanjost, temveč tudi v daljno preteklost in prihodnost. Odprt 
je ne samo v prostor, temveč tudi v čas. Svojega obstoja, trajanja in sprememb se zaveda. 
»V sedanjost nenehno priteguje tudi prihodnost.« To pa je odprtost v vse dimenzije časa 
in trajanja. Sicer je človek že kot optično bitje odprt v prihodnost. Vse skupaj pa zmore 
zaradi »vzmeti« simbolnega mišljenja. Če bi želeli okvirno opisati njegovo odprtost v čas, 
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lahko rečemo, da človek živi v sedanjosti iz preteklosti za prihodnost. (Trstenjak 1996, 
108–109) 
Kolikor človek živi iz preteklosti, so del le-te tudi spomini na vse lepo, kar je doživljal. 
To mu je vir moči in poguma v sedanjosti. Avtor citira Avguštinovo parafrazo, ko je dejal, 
da je tedaj to zmogel – zakaj torej ne bi zmogel še sedaj? Človekov spomin je lahko 
prečiščen vsega, kar je bilo v preteklosti neugodnega, lahko pa spomin na preteklost 
izzove ganljiva življenjska občutja. Začne se mu tožiti po preteklih časih. S starostjo je ta 
življenjska nostalgija močnejša. Življenje iz pretekle mladosti, ki jo »kličemo« v 
sedanjost, je sicer za nas nenehno pomlajevanje življenja. Tako odprtost v preteklost daje 
še eno pobudo: vedno znova čutimo potrebo po popravljanju tega, kar je bilo prej 




Tudi kesanje je specifično človekovo, je njegova simbolna dejavnost. Nekaj veličastnega 
je v kesanju. »Samo človek more nezvestobo popraviti, to je kesanje« (Trstenjak 1988, 
525). In v njem je duhovna posebnost: duhovno počelo, ki se javlja v človeku, je zmožno 
nasprotovati že izvršenim dejstvom in zanikati tisto, kar se je zgodilo. Namesto izvršenih 
dejstev postavlja nova, ki še niso izvršena, in ta brišejo prejšnja dejstva. To je tudi bistvo 
kesanja. Tako se preusmerja prihodnost, ki so jo izvršena dejstva nakazovala. V tem 
pomenu je mogoče razumeti tudi besede Svetega pisma pri Ezekielu, kjer Bog obljublja 
spokorjenemu grešniku, da mu bo popolnoma odpustil in se ne bo več spominjal njegovih 
hudobij. O pravem kesanju govorimo takrat, ko to sega v našo eksistenco, kadar gre za 
nravno zgrešena dejanja. Gre za obžalovanje, da smo jih storili, in željo, da jih ne bi bilo 
več. Preklicali bi radi preteklost. Gre za našo osebno zgodovino, ne zgolj za misli ali 
nazore, morda dobrine. Prizadeti smo namreč v osebnostnem jedru, od katerega je 
odvisna naša življenjska sreča. Kot vidimo, se v človeku ob kesanju dopolni odločilni 
proces. Loči se dobro od hudega. Ob tem ne gre brez bolečine. Zruši se naš osebni svet, 
ki pri tem trpi, a iz ruševin se dviga novo življenje. V človeku se s tem izraža pratežnja: 
rad bi živel iz zdravih, srečnih, predvsem pa resničnih bitnih (pravih) korenin. Na nek 
način lahko pri kesanju govorimo o izničenju in ustvarjanju. »V kesanju človek obrne 
hrbet svoji preteklosti in se usmeri v prihodnost« (530). Človek zmore pokazati 
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nezadovoljnost s samim seboj. In pravo kesanje je spreobrnitev (gr. μετάνοια = metanoia), 
obrat celega človeka od zapletenosti v greh k svobodni prihodnosti Božjih otrok, kakor 
uči Nova zaveza. To je odziv na prakretnjo človekove duše: zavest zadolženosti in 
potrebo po odrešitvi. Avtor navaja Maxa Schelerja, ki je močno poudarjal zgodovinsko 
vlogo kesanja. Pravi, da se s kesanjem prekine vzročnost zla, vez med slabimi dejanji, in 
se začenja nov začetek. Človek se kot nov obrne novi prihodnosti naproti. Apostol Pavel 
piše, da pozablja na to, kar je za njim, in se steguje za tem, kar je pred njim. Trstenjak 
nadaljuje, da se v človeku javlja zahteva po prejšnji svobodi, to je potreba po odrešenju. 
In človek, ki vedno teži za nesmrtnostjo, si s kesanjem na usta nastavlja »čašo 
nesmrtnosti«. (Trstenjak 1988, 525–532) 
 
1.2.5 Odprt v prihodnost 
 
Glede na to, kar smo navedli do sedaj, se človek najočitneje presega z odprtostjo v 
prihodnost. Želja v spoznavanju gre v smeri predvidevanja in napovedovanja. To je 
pristno eksistencialna kategorija. Človek s pogledom v prihodnost na sebi lasten način 
doživlja svoj obstoj sredi drugih živih bitij, vsega okrog sebe. Ob tem pa je ves čas razpet 
med preteklostjo in prihodnostjo s središčem v sedanjosti, ki ga z bolečino in naporom 
presega. A šele s simbolnostjo nastopi spoznavna ločitev med sedanjostjo in preteklostjo. 
S tem človek presega meje predmetnega spoznavanja. Pri napovedi se namreč obrača na 
prihodnje stvari, ki zanj še ne obstajajo. Niso v predmetnem svetu. Predmet je namreč v 
sedanjosti vedno navzoč. Vsa dejanja in odločitve človekove svobodne volje pa so ne le 
nevidne, ampak tudi nedostopne človekovemu umu, tako da jih ni mogoče predvidevati 
z umom in sklepi. Ne moremo predvidevati, kaj bomo mislili in želeli čez leto dni ob 
istem času. Hkrati pa so tu še veliko bolj skrivnostne stvari, ki niso odvisne samo od 
človekove volje, temveč od višjih sil. Nihče na primer ne more zanesljivo predvidevati, 
kako dolgo bo živel. Človek se s tem najočitneje dviga nad neposredno vsakdanje 
izkustvo v zmožnosti napovedovanja. »Simbolični in miselni sistem mu pomaga ohranjati 
že pridobljene izkušnje in jih posredovati v uporabo za odkrivanje prihodnosti« 
(Trstenjak 1996, 99). Tako rekoč je izkustvo človeku odskočna deska, s katero se v moči 
svojega simbolnega mišljenja dviga preko samega sebe. Tako si časovne razdalje razširi 
onstran lastnega življenja, s čimer pa se v njem pojavi tudi strah pred prihodnostjo in 
smrtjo. Človek namreč edini od vseh bitij zavestno zre smrti naproti. Njegovo 
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predvidevanje v moči simbolnosti sega ravno do spoznanja smrti. Za prvega zemljana 
Adama je bilo usodno drevo spoznanja, in ne drevo življenja. Izvirni greh človeka je bil 
v tem, da je vzel sad z drevesa spoznanja. V našem kontekstu bi lahko dejali, da je odkril 
simbolnost vesolja. Z odkritjem simbolnosti se javi človekov razum. Začne se 
razločevanje med pravilnim in zmotnim, med krepostjo in grehom. Tako ugotovimo tudi, 





Kar smo povedali do sedaj, vodi do tega, da je človek edino bitje na svetu, ki predvideva 
tudi svojo lastno smrt, kar pri predvidevanju prihodnosti razodeva njegovo veličino in 
hkrati revščino, vznemirljivost in tesnobnost. »Z odkritjem simboličnosti sveta se začenja 
pri človeku padec v greh in predvidevanje smrti« (Trstenjak 1996, 44). Lahko bi rekli, da 
se s simbolnostjo javlja delovanje človeškega razuma – ločevanje med »pravilnim« ali 
»zmotnim«, med dobrim in zlom, med krepostjo in grehom. Ker je ta specifičnost človeka 
najbolj vidna v njegovi simbolnosti, ni čudno, da je ta nauk v Svetem pismu opisan v 
simbolni obliki. Šele z iznajdbo simbolov namreč nastopi zavest zla, krivde, greha. 
Človekovo svobodno simbolno ravnanje postavi greh in zaslugo kot vmesni člen med 
dejanje in človeka. Na eni strani je nad dejanjem, a hkrati med dejanjem in človekom. 
»Simbolizem je temeljna človekova stvaritev« (45). Položen je v njegov primarni biološki 
proces. Avtor pri tem citira Bertalanffyja, ki trdi, da je simbolizem Božja iskra, ki tudi 
najbolj pokvarljiv primer vrste 'človek' loči od najvišje razvite in biološko odlično 
prilagojene živali. V simbolizmu so temelji vsake prave človeške psihologije, duhovnosti 
in neumrljivosti. (Trstenjak 1996, 45–46) 
 
1.2.7 Človek upa 
 
Upanje je glavna dimenzija prihodnosti. Z njo je človek odprt v prihodnost. Človek 
najbolj živi iz prihodnosti, za prihodnost; manj iz preteklosti, najmanj v sedanjosti. 
Slednjo človek v skrbi za prihodnost nenehno zanika. Tudi zato, ker se mu stalno izmika 
v preteklost in je ne more ujeti. Hkrati pa s sedanjostjo stalno uhaja v prihodnost. V 
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današnjem dnevu »tiči jutri«. (Trstenjak 1996, 115) Včasih imamo celo vtis, da je jutrišnji 
dan bolj realen kot današnji, ki je zaznamovan s preteklostjo. Je pa sedanjost gotova, 
prihodnost pa ravno obratno, zmeraj v pričakovanju, negotovosti. S tem je prisoten tudi 
strah, ki se vedno vmešava v upanje, ki človeka opogumlja. Upanje dela ljudi prostorne, 
jih ne utesnjuje. Avtor ob tem citira Blocha, filozofa upanja, ki pravi, da jasneje kot človek 
upa, bolj je človek. Trstenjak nadaljuje, da se človek dviga prek strahu v upanje. Čim 
močnejše je slednje, tem bolj pušča za sabo strah. Če pa je upanje šibko, se človek znajde 
»v prvinski grozi eksistenčnega strahu, kjer mu grozi obup« (Trstenjak 1996, 115–116). 
Upanje ima potemtakem redno dva spremljevalca: pogum in strah, ki sta v kontrarnem 
medsebojnem razmerju. Strah izpodriva pogum in obratno. Vsi trije (upanje, strah in 
pogum) so kot izraz delovanja na daljavo obrnjeni v prihodnost. Človek tako v upanju 
presega, transcendira čas, gre onstran sedanjosti, usmerjen je v hrepenenju, vedno k 
srečnemu koncu. Pri tem pa v svojem hrepenenju ni nikoli docela zadovoljen s trenutno 
situacijo. Pravzaprav je upanje na nek način hoja za srečo. »Srečo utirja upanje« 
(Trstenjak 1988, 91). To pa zmore le človek, ki ves svet dojema v moči simbolnosti, kot 
simbolno bitje, ki mu je beseda simbol za stvar. Svet ima namreč vidno in nevidno stran. 
In prav upanje človeka usmerja onkraj zgolj vidne otipljive strani sveta v nevidno, da bi 
prišel do druge polovice vsega dogajanja, kjer naj bi doživel svojo srečo, po kateri 
hrepeni. Že najpreprostejši človek v pradavnini se je v upanju vedno stezal preko in nad 
sebe za nevidno polovico sveta in svojega obstoja. Človek v dojemanju sveta po simbolih 
(besedi) odkriva, tako v svetu kot v sebi, smisel svojega obstoja. Upanje je pri tem 
dinamična stran človekovega simbolnega dojemanja. Vedno ga dviga iz vidnega v 
nevidni svet, v polnost. Upanje tako človeku v kali odpira smisel sveta. Ko išče smisel 
svojega obstoja in ga ali ne more najti ali ga izraziti, je upanje že smisel življenja. Kako 
globoko v ontološko plast človekove osebnosti je upanje položeno, vidimo šele, ko 
gledamo nanj z vidika njegovega nasprotja: obupa. Naše življenje nenehno niha med 
upom in obupom. In obup je najmočnejši dokaz, da je človek bitje upanja. Lahko gremo 
še dalje. Človek lahko upa tudi proti upanju, nagnjen je onstran trenutne eksistence v 
prihodnost. Upanje je celo tako močno, da gre preko lastnega življenja v mučeniško smrt 
za »sveto«. Sveti mučenci so šli v smrt, ker so vedeli, da z njihovo smrtjo upanja ne bo 
konec, ampak se bo uresničilo po smrti. V eshatološkem ali mesijanskem upanju se 
pravzaprav stikajo srca vseh ljudi. »Upanje je vzmet humanizma« (100). Ob tem pa lahko 
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ugotovimo, da se v upanju stika razvojni vrh modernega človeka s stanjem pračloveka. 
Pri tem bi teologi rekli, da je v upanju človek v prastanju, v stanju pred izvirnim grehom. 
V upanju je človek srečen kakor v raju. (Trstenjak 1988, 91–102) 
 
1.2.8 Molitveno bitje 
 
Molitev lahko označimo kot dogajanje med dušo in besedo v človeku. Molivci namreč 
postanemo po besedi. V človekovi molitvi duša in beseda delujeta skupaj, druga z drugo. 
Beseda ima pri tem ustvarjalno moč. V človekovih besedah ob molitvi lahko vidimo 
bogastvo njegove duše. Beseda nosi tudi obvezujočo moč, je obljuba, je nasprotje drže 
'delati se, kakor da'. »Molitev je odgovor vsega človeka, je izraz lastne osebnosti« (Lah 
2008, 56). Pri molitvi je pogosto beseda večja od človekovega razuma. Za pristno molitev 
lahko rečemo, da je dogajanje, v katerem se človek presega (transcendira). Kaj se dogaja 
v molitvi, komaj razume. Domet molitve je tako onstran vseh besed. Avtor ob tem citira 
A. J. Heschla, ki pravi, da je ob izgovarjanju samo ene besede z vsem srcem, kot če bi 
premikali ves svet. (Lah 2008, 56–57) 
Človek kot eshatološko bitje se nam razodeva tudi kot molitveno bitje. To vidimo iz 
dejstva, da izraz molitveno bitje povezuje vse bistvene temelje in smeri, ki se kažejo pri 
človeku. To so: metafizičnost, religioznost, transcendentnost, zakramentalnost in 
eshatološkost. Človek kot mejno bitje, ki stoji v sredi med materialnim in duhovnim 
svetom, je s tem obenem presežno in simbolno bitje – pri tem pa vedno osebno. To dejstvo 
mu tudi omogoča moliti. S tem se povezuje z Bogom. S tem se prikazuje kot religiozno 
bitje. Molitev je tista, ki človeka povezuje z Nevidnim. Ali drugače: molitev je vidno 
znamenje nevidne milosti, ima zakramentalni pomen. Zato lahko rečemo, da je človek 
zakramentalno bitje in se kot tako v molitvi dalje razodeva v eshatološki perspektivi. 
Molitev kot »zakrament« ga dokončno združuje s Stvarnikom, virom njegovega življenja. 







1.3 Simbolnost človekove odprtosti v smisel 
 
Človek je v svet odprto bitje. Ne določajo ga instinkti. Prav tako ni postavljen brez 
problemov v okolje, ni z njim harmoniziran. Človek si mora svoj svet sam zgraditi. Pri 
tem je prepuščen sam sebi. Ko hodi okrog, se vedno znova sprašuje. A to je tudi njegova 
veličina. S spraševanjem namreč presega (transcendira) vso obstoječo danost in razodeva 
svojo svobodo. Hkrati pa ga spraševanje tudi dolgočasi in utruja. Postaja nezadovoljen in 
nesrečen. Svojo polnost namreč doseže le, če ve za odgovor o smislu svojega bivanja. Iz 
vsega povedanega sledi, da je človek v odnosu do sveta bolj v samogovoru kot v 
pogovoru. Človek govori in s simboli svet nagovarja, a mu stvari same ne odgovarjajo 
nazaj. Le človek lahko v svet in njegove pojave vnaša pomene in smisle, obratno ne. Sam 
svet tako človeku ne odpira nobenega smisla. Vse stvari okoli njega so gluhoneme, samo 
on je govoreč. »Samo človek je smislonosec sredi sveta in življenja« (Trstenjak 1996, 
81). Zato se sprašuje o smislu sveta in življenja. V svoji hoji za smislom je lahko tudi 
neuspešen. Človek si namreč časovne trenutke napolnjuje z različnimi smisli in 
vrednotami, s tem pa si njegova simbolna dejavnost ustvari tretji, vmesni svet med 
človekom (subjektom) in svetom (objektom). Z vnašanjem smiselne in vrednostne 
perspektive ta vmesni svet oživi. Prej nema in gluha materija človeku spregovori. 
Odgovori mu v moči napolnjenja s človekovim duhom. Znajdemo se pred civilizacijskimi 
in tehničnimi dosežki človeškega duha (umetnosti, znanosti, kulture in religije). Ta 
človekova usmerjenost navzven kaže na njegovo zanimanje za vse stvari, gibanje proti 
vseobsegajočem zanimanju, v smer končnega življenjskega cilja. Nagibi ali motivi ga 
usmerjajo k svetu in družbi. Človekova usmerjenost v svet in njegove vrednote pa gre 
vedno nehote v smer končnih življenjskih vrednot in ciljev, ki jih želi tako ali drugače 
uresničiti. Avtor navaja C. G. Junga, ki cilj imenuje samouresničitev. Drugi avtorji 
govorijo o samoudejanjenju, izpolnitvi življenjskega smisla ali iskanju samega sebe. Kot 
je razvidno iz vsega navedenega, človek ne samo na višji ravni ozavešča samega sebe, 
ampak začne sebe samega presegati. (Trstenjak 1996, 81–85) 
»Človek kot stvar z ene strani izkustveno doživlja, kako je v marsičem omejen, z druge 
strani pa se v svojem hrepenenju čuti brezmejnega in poklicanega k višjemu življenju« 
(CS, tč. 10, 577).  
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Smisel človeku posreduje njegova zmožnost simbolnega mišljenja. Smisel obstoja mu 
odkrivajo simboli. Skrivnost, ki jo človeku nakazuje simbol, je v končni fazi »smisel«. 
Človek namreč hoče v vsaki stvari videti in odkriti smisel. Čemu sem? Kaj mi to pove? 
Gre za duhovno dimenzijo v človeku. Antropološko je odprtost v smisel zato odločilna. 
»Človekova odprtost v smisel sodi med njegove zadnje danosti.« Samega sebe človek 
uresničuje šele v smiselni dimenziji. (Trstenjak 1996, 119) 
Eshatološka usmerjenost je dejansko hoja za smislom življenja. Človekovo prizadevanje 
za dopolnitvijo, uresničevanje samega sebe je le iskanje smisla vsemu življenju in 
nehanju. V osrečevanju življenja najde človek smisel. Ali drugače rečeno: uteha, ki jo 
daje spoznanje smisla, je osrečujoča. Ta smisel življenja pa je eshatološki. »To je 
krščansko gledanje na svet in življenje, ki ima antropološko utemeljitev« (Trstenjak 1988, 
562). Prizadevanje človeka, da doseže čim višjo stopnjo spoznanja, da se zaveda sebe in 
svojega mesta v stvarstvu, je v jedru hoja za smislom življenja. Pomembno vprašanje pri 
tem pa je, v čem vidi človek smisel in z njim končni cilj svojega življenja. Nazori se tu 
razhajajo. Nekateri vidijo ta smisel in cilj v užitku, drugi v oblasti in časti, tretji v 
uresničevanju samega sebe v napredku, spet drugi pa v nesebični ljubezni do bližnjega, v 
službi človeku. Končno ga mnogi vidijo v Bogu, v tem, da živijo skladno z njegovo voljo 
in mu tako z življenjem dajejo pred svetom čast in slavo. Ne glede na vso vsebino, ki jo 
polagamo v smisel življenja, pa velja: ljudje smo bitja, ki težimo za smislom svojega 
življenja. Naše srce ne more biti potešeno, če tega smisla ne dosežemo in ne izpolnimo. 
To hrepenenje je v ozadju vseh človeških teženj in gonov. (Trstenjak 1988, 562–565) 
Človek je smiselnostno bitje sveta. Česar sam nima, mu ne more dati nihče. Ob tem lahko 
rečemo, da je človek nosilec pomenov in smislov. Najprej osmišlja samega sebe, preko 
sebe pa tudi svet in pojave okoli sebe. Čim bolj osmišlja vidni svet, tem bolj osmišlja 
razsvetljuje in uresničuje samega sebe. Vesoljni svet je zanj orodje, s katerim prepoznava 
samega sebe, ogledalo, v katerem globlje spoznava svojo lastno podobo in smisel. 
(Trstenjak 1996, 127–128) 
Človekova izjemna enotnost, ki je ni v vsej drugi živi naravi, je, da kot odprto simbolno 
bitje z vnašanjem kulture v zunanji svet vnaša kulturo tudi v svojo notranjost in obratno. 
Samo na ravni te enkratne, izjemne enotnosti svoje kulturne odprtosti, ki združuje nevidni 
svet v sebi z vidnim svetom zunaj sebe, se lahko človeštvo kot vrsta razvija, rešuje in 
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ohranja. Ali drugače rečeno: »Človek se lahko razvija in ohranja samo kot simbolično 
bitje« (Trstenjak 1996, 128). 
Tako pa lahko človek smisel sveta in sebe tudi vrednoti. Smisel je zanj ne samo resnica, 
ampak tudi nezamenljiva dobrina. Če pride do prevračanja in razvrednotenja smisla, je 
ogrožena človeška kultura. Z njo se oseba sama znajde pred prepadom niča, nesmisla, na 
kar ni imun nihče. Z odpiranjem v svet in prodiranjem v njene globlje smisle naj bi 
prediral zgolj minljivo površino. Pri tem mu pomaga prodorna sila človekove 
simbolnosti. S tem človek svet nenehno oblikuje, preobraža in mu daje svojo podobo. Z 
vsemi stvarmi se poveže, stopa v osebno zvezo z njimi. Lahko rečemo, da brez smisla 
človek res ne more živeti. (Trstenjak 1996, 130–131) 
 
 
1.4 Človek – religiozno bitje 
 
Po vsem tem, kar smo do sedaj navedli o človeku kot simbolnem bitju, bi se lahko strinjali 
s trditvijo, ki jo katoliška Cerkev takole formulira: 
»Človek je po naravi in po poklicanosti religiozno bitje. Od Boga prihaja in k Bogu gre; 
zato človek v polnosti živi človeško življenje samo, če svobodno živi svojo povezanost z 
Bogom« (KKC 2008, 44). 
Tudi drugi avtorji zgovorno izpričujejo to resnico o človeku: 
Bog je resničnost, ki je, hočemo ali ne, povezana z razumevanjem človeku lastnega 
bivanja. Vprašanje o Bogu, ki se pojavlja pri vsakem od nas, ni »artikel«, ki ga tisti, ki 
verujejo v Boga, z vso vsiljivostjo ponujajo kot njegovi privrženci. »Vprašanje o Bogu se 
poraja v človekovi notranjosti.« Z Njim se stalno spogleduje in omogoča človeku razcvet, 
lahko pa ga zavrača kot tekmeca, kar pa onemogoča človekovo samouresničenje. Ko 
govorimo in se sprašujemo o Bogu, to za človeka ni postranska tema, ampak je bistveno 
za razumevanje človeka samega. O Njem govorimo zaradi človeka. (Sorč 2000, 8) 
Tudi zgodovina govori, da je človek religiozno bitje, kar lepo vidimo v tem, da je želel 
osmisliti svoje bivanje. Številne arheološke izkopanine kipcev boginj, grobov in orodja 
pričajo o veri v posmrtno življenje ali v nekaj nerazložljivega, kar kaže vera v višja bitja 
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presežne narave, ki so prisotna že od nekdaj. Religioznost je, lahko tudi kot ateizem, od 
nekdaj prisotna v različnih oblikah. Zato je nelogično trditi, da se je religioznost pojavila 
mnogo kasneje. Človek se je od nekdaj čudil naravnim pojavom in jih poskušal razložiti. 
Ob vseh pojavih človek v svoji religiozni eksistenci ne zmore ostati ravnodušen. In ker 
ob tem razmišlja, se tudi sprašuje. Tu lahko začnemo govoriti o temeljih, ki so se začeli 
postavljati, etični ali religiozni. Za žival ne moremo reči, da je religiozna, saj ne zmore 
razmišljati, medtem ko človek to lahko, in s tem je tudi postal človek. (Erlah 2006) 
»Čeprav so posamezni človeški rodovi (ljudstva, narodi) in celotno človeštvo prešli 
najrazličnejše faze kulturnega in civilizacijskega razvoja, interes za spoznanje in 
poznanje Boga ni nikoli izginil, enako ni ugasnila težnja po ustvarjanju dialoga in odnosa 
z Bogom« (Lah 2001, 3). 
Temeljno človekovo vprašanje je namreč tudi vprašanje o Bogu. Tega pri človeku ni 
mogoče popolnoma zatreti in zamolčati. To se dá morda samo za nekaj časa. Nato pa se 
vprašanje znova pojavi v drugačni obliki. Morda v vprašanju po smislu, po duhovnosti, 
po pravičnosti, po ljubezni ali ob smrti. (Lah 2001, 14) 
 
 
1.5 Rešiti človeka 
 
Na koncu prvega poglavja bi rad navedel Trstenjakovo misel, ki poudari pomen 
simbolnosti pri človeku in s katero lepo zaokroži to temeljno lastnost človeka, ki smo jo 
opisovali: 
Ob današnji premoči tehnike in vzorcu človeka, v katerem so vrednote skrčene v golo 
porabniško blago, smo človeka, krono stvarstva, zmaličili. In to tako zelo, da se danes 
bori za lastno podobo in obstoj. Odvzeta mu je bila namreč obleka simbolnosti, njena 
lepota in razkošje, z njo pa globlji in višji smisel njegovega življenja. Človek pa, ki se 
odeva v simbole in prispodobe, presega zgolj golo telesnost. Vse človekovo ravnanje in 
prizadevanje je simbolično, bogato, razkošno odeto v globlje smisle, ki gredo daleč preko 
gole telesnosti. Ta je namreč usmerjena v simbolno bogastvo duhovnega, ki je v človeku. 
V tem je tudi težišče človekovega naprezanja, v katerem dosega smisel, kjer obenem že 
presega zgolj človeško raven in vstopa v Božje območje. Avtor ob tem citira L. Borosa, 
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ki doda, da po Božjem učlovečenju človeku v namenu, da najde Boga, ni treba drugega, 
kakor da postane človek. Nekoč je Nietzcshe dejal, da je Bog mrtev, danes pa bi lahko 
dejali, da je človek umrl. Priča smo namreč odtujenemu človeku, ki se spreminja zgolj v 
porabniško blago, brez ljubezni in pristnih človeških čustev. To se dogaja zato, ker smo 
zanikali njegovo simbolnost. Od njega smo namreč ločili višjo simbolno polovico, ki ga 
povezuje z duhovnim Božjim svetom in s tem daje smisel njegovemu življenju in obstoju. 
Ob tem pa ostaja njegova samo »animalna, čutno opredeljiva, razpadljiva polovica«, ki 
pa ne najde poti preko sebe v nesmrtnost, do svojega Stvarnika. Če bomo rešili človeka, 
bo v njem zopet zaživelo njegovo specifično simbolno življenje, razvito v širino, višino 
in daljavo. S tem bo v njem zaživelo duhovno, Bog. »Do Boga vodi pot preko človeka« 
(Trstenjak 1996, 180). Ni treba reševati Boga v njegovi večnosti. Bog odrešuje človeka, 
in ne obratno. Pri reševanju človeka, njegove umrljivosti, je treba uveljaviti njegovo 
simbolnost, semantičnost in zakramentalnost, ki nam razodevajo njegovo duhovnost in 
neumrljivost. Pri tem lahko spoznamo, da je »človekova podoba obenem tudi božja 
podoba, simbol, znamenje, zakrament in pot do njega. Kaže nam pot k Bogu« (Trstenjak 
1996, 177–180). 
V naslednjem poglavju bomo zato najprej osvetlili pojem simbola, ki je, kot smo videli v 
















V zadnjem obdobju je v svetu zelo napredovalo in prišlo v ospredju abstraktno, lahko bi 
rekli tudi od življenja oddaljeno mišljenje. Imenujemo ga znanstveno mišljenje. S 
pojavom te situacije se je zgodilo, da se je veliko simbolov oddaljilo od zavesti 
današnjega človeka ali ga ti preprosto ne prevevajo več. Ne glede na vse pa so in obstajajo 
simboli, katerih izvor sega daleč v preteklost, in delujejo v ljudeh, čeprav v spečem stanju, 
to je v našem nezavednem. Iz tega stanja vplivajo na človeka, na njegove predstave in 
tudi na oblikovanje podob. Čeprav je mnogo simbolov pozabljenih in jih ne razumemo, 
se med njimi vendarle dvigajo nekateri »nesmrtni« simboli, ki jih imenujemo prasimboli 
(v nadaljevanju bo del poglavja namenjen tudi njim). Zanje je značilno, da so v funkciji 
vse obdobje naše zgodovine do danes in vedno znova spreminjajo svojo obliko, ko se 
pojavljajo. A v samem bistvu ostajajo vedno enaki. (Rosenberg 1987, 48) 
K ponovnemu razumevanju simbolov je veliko prispevala tudi globinska psihologija, 
vendar pri tem obstaja nevarnost, da se v psihologijo vključi tudi težnja po religiji, ki bi 
nadomeščala tisto prvotno religioznost, po kateri so nastajali simboli. Človeku, ki je živel 
v srednjem veku, je bil simbolni svet samoumeven in ga je razumel. Danes človek 
področje simbolov zavestno spremlja. Njegova občutja do sveta (strah, veselje) so 
podobna kot v preteklosti, vendar v teh doživljanjih išče globlje vzroke. Prepričan je, da 
človekov razum in čustva v izvoru »vodijo globinsko duševne in duhovne moči, ki se 
izražajo v simbolih« (Rosenberg 1987, 36). 
V spremni besedi knjige Odkrivajmo simbole Alojzij Slavko Snoj poznavanja simbolov 
ne uvršča v kakšno posebno znanost, temveč izhaja iz misli, da je to nauk o življenju. 
Poznavanje simbola nam namreč pomaga odkrivati in globlje razumeti vse, kar je pristno 
človeško, sveto in Božje. To troje se med seboj povezuje v vsebinsko celoto, ki je blizu 
človeku. (Rosenberg 1987, 12) 
Tudi Rupnik izhaja iz misli, ki je podobna prejšnjemu avtorju, vendar že nekoliko 
izpeljana, namreč, da naj bi ljudje pričevali za življenje, slavili življenje. »Toda pravega 
življenja ni brez simbola, ki mu je prirojen.« Nadaljuje z enim od temeljnih vprašanj: 
kako bi lahko izrazili skrivnost življenja, ki je za vsemi pojavi in ima dotik Božjih prstov 
ter podpira vse stvari? Odgovor avtorja je tukaj jasen in nedvoumen: s simbolom. Iz tega 
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izpelje, da znati živeti pomeni, da gledamo na življenje z očmi, ki so navajene vse videti 
kot simbol. (Rupnik 2012, 43) 
Tudi v današnjem času namreč obdaja človeka veličasten svet simbolov in mu s 
skrivnostno govorico šepeta sporočilo upanja. (Rosenberg 1987, 12) 
In ali ni prav upanje ena od temeljnih človekovih lastnosti? 
Tudi Cerkev jasno poudari pomembnost simbola za človekovo življenje in dalje za odnos 
z Bogom:  
»V človeškem življenju zavzemajo znamenja in simboli pomembno mesto. Ker je človek 
obenem telesno in duhovno bitje, izraža in dojema duhovne resničnosti po snovnih 
znamenjih in simbolih. Kot družbeno bitje potrebuje človek znamenja in simbole za 
sporazumevanje z drugimi z govorico, kretnjami in dejanji. Isto velja za njegov odnos do 
Boga.« (KKC 2008, 1146) 
Prav je, da zato v nadaljevanju tega poglavja pojasnimo, kaj simbol sploh je. 
 
 
2.1 Kaj je simbol? 
 
V vsakdanji govorici je izraz simbol različno uporabljan. Ker se pogosto rabi kot sinonim 
za znamenje, najprej določimo njegov pomen. Sama beseda simbol izvira iz grške oblike 
syn-bállein, ki pomeni skupaj postaviti, vreči skupaj. Drugi njen pomen je združiti: 
postaviti skupaj dve stvari (prehodna oblika). Tretji pomen pa je srečati se, prepoznati se 
(neprehodna oblika). V antičnem pravnem jeziku je izraz symbolon pomenil nek predmet 
(prstan, ploščico, pečat, kovanec), ki so ga prelomili na dva dela ter vsako polovico dali 
dvema strankama v pogodbi. Vsak s svojim delom predmeta sta imela dokaz, da sta pravi 
stranki v pogodbi, da imata skupne obveznosti in pravice. Polovica je s tem del celote. 
Brez drugega dela nima polne vrednosti. Ko partnerja združita oba dela, vidimo celoten 
simbol. (Turnšek 2003, 168) 
Tudi drugi avtor razsvetli simbol v preteklosti kot predmet, ki ga je človek prelomil na 
dva dela. Lahko je bil to kos keramike, lesa ali kovine, ki je bil obogaten z vrezanim 
reliefom. Po prelomu sta dela še vedno pripadala drug drugemu in se nekako »iskala«. 
Ko sta bila sestavljena, je dobil predmet spet prvotni pomen in sporočilo. Po določenem 
21 
 
času, ko se osebi snideta, vsaka s svojim »razlomljenim« delom, ugotavljata svojo 
povezanost, prijateljstvo, istost. Tisto, kar je razdružilo, je postalo mesto ponovnega 
združenja in razpoznavanja. Na tak način so na primer stari Grki prepoznali svoje otroke, 
če so se ločili od njih. Za simbol lahko po vsem tem rečemo, da združuje in razdružuje. 
Ker obsega oba pojma, spominja na skupnost, ki se je razdelila, a se lahko zopet združi. 
Vsak simbol ima dve obvezni sestavini: tisto, kar je vidno na zunaj, in resničnost, ki je 
prikrita. »Po vidni zunanjosti slutimo globok notranji pomen« (Rosenberg 1987, 11). 
Pomen, ki smo ga do sedaj navedli, je cerkveni jezik prevzel za skupno izpoved vere 
(apostolska veroizpoved). Ta je postala razpoznavno znamenje kristjanov, znamenje 
pripadnosti Kristusovi skupnosti in sprejetja istega zaklada vere. (Turnšek 2003, 168) 
»Simbol je tudi resničnost, ki v sebi nosi nekaj drugega, različnega od sebe.« Je stvar, ki 
jo zaznavamo z čutili, v mislih pa nas vodi na drug pojem ali misel. Povezuje tisto, kar 
zaznamo, z nečutno resničnostjo. Tako je npr. belina simbol čistosti. (Cestnik et al. 2006, 
4) 
Po Truhlarju »beseda simbol označuje v raznih stopnjah in odtenkih samorazkrivanje, 
javljanje kakšne resničnosti v nečem drugem, kar ni ta resničnost, kar pa je vendar 
povezano z njo /…/ Tako se resničnost, ki jo simbol simbolizira, v njem po eni strani 
javlja, ter je v njem prisotna, po drugi pa se skriva, ostaja skrivnost« (Truhlar 1974, 546) 
Berdjajev pravi, da ima glede na etimološki izvor simbol pomen posrednika in znamenja 
ter hkrati označuje odnos, zvezo. (Rupnik 2012, 42) 
Če namreč od blizu pogledamo nekatere primere simbolov, lahko opazimo, da iz 
predmeta nekaj postane simbol takrat, ko ga »človek sreča«, ko mu damo vlogo 
medčloveškega srečanja. Ko človek opazuje na primer skalo s svojimi življenjskimi 
izkušnjami, mu skala postane simbol za trdnost in zanesljivost – v nasprotju s šibkim 
drevesom, ki se maje. Tudi prstan, ki ga vidi v izložbi trgovine, sam še ni simbol, ampak 
ko je napolnjen z odnosom. Tako so simboli tam, kjer predmeti spominjajo na kaj 







2.1.1 Prasimboli  
 
»Dejstvo, da se nekateri simboli pojavijo v skoraj vseh kulturah (npr. hiša), opozarja na 
to, da jih niso iznašli ljudje, temveč so jim bili dani. Tem simbolom pravimo tudi 
prasimboli.« V človeških temeljnih izkušnjah življenja so simboli različno zakoreninjeni, 
v sebi imajo namreč poteze prvotnega, izvirnega (praoblike in pravzore). (Snoj in Emeis 
1994, 21) 
Pomembno je poudariti dejstvo, da krščanstvo ni izumilo simbola. Prasimboli namreč 
človeka spremljajo vse od njegovih izvorov. Simbolno predstavo življenja v obliki mitov 
in mitologij je poznala homerska Grčija, uporabljala jo je egipčanska umetnost 
sarkofagov itd. Vendar je zaradi posebnih zahtev posredovanja bistva krščanstva simbol 
z njim dosegel novo ustvarjalno moč. Vendarle velja, da naše svetišče simbolov stoji na 
stebrih prasimbolov, ki pomnoženi in preoblikovani tvorijo našo zavest in podobo sveta. 
Na primer: naša govorica je osnovana na samoglasnikih, lahko jim rečemo zvočni 
prasimboli. V prvem poglavju Prve Mojzesove knjige, kjer je poročilo o stvarjenju, se 
omenjeni glasovi oblikujejo v stavke. Po njih Stvarnik kliče (ob)like stvari, ko ustvarja. 
A so tovrstni glasovni prasimboli redkejši od oblikovnih. Slednji so v večini. Obenem so 
oblikovni prasimboli hieroglifi in tako temelj zgodnje pisave človeštva. »Prasimboli so 
namreč materino naročje vsake pisave« (Rosenberg 1987, 93). Zato bi lahko te prvotne 
simbole razumeli tudi kot prapisavo. To so skrivnostni filtri za vse, kar želimo 
posredovati (sporočiti) bistvenega. Zanje je prav tako značilno, da so osnova za vse, ki se 
iz njih nato izvajajo in so tudi splošno razumljivi. Lahko jih razume vsak otrok, zanje ni 
treba biti poučen. Izhajajo iz človekovega otroštva. Prasimboli so zato neizčrpni, v njih 
se nalagajo vedno novi pomeni, kakor sloji. Po eni strani so otroško preprosti, po drugi 
strani pa je njihova večplastnost kot večna modrost. Iz njih tako rekoč »govori življenje 
brez ovinkov« (93). Govori samo življenje, brez obrazložitev oz. špekulacij. Podobno kot 
za Sveto pismo, pisano brez pridevnikov, kjer se samostalniki vrstijo drug za drugim brez 
pridevniških razlag, tudi prasimboli preprosto in izčrpno sporočajo bistveno. In to na 
različnih ravneh: psihološki, stvarni in Božji. Od gledalca prasimboli zahtevajo predvsem 
opazovanje. Ob gledanju brez razlage se nato človek spremeni. Saj oko, ki je odprto, ni 
le telesni, ampak obenem duhovni čut človeka. Človek je namreč bitje, ki je sposobno ob 
gledanju z očesom zreti s pomočjo duha v njem – kot razlaga Pavel v pismu Rimljanom 
(1,19.20), da lahko človek s pomočjo duha na ustvarjenih bitjih spozna Božjo moč, 
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božanstvo. Zato so prasimboli vir vsake simbolike. Ko jih opazimo, z njimi najdemo 
vodilo in vpogled, s katerim lahko vstopimo na področje upodobljenih spoznanj, na 
področje duha, ki postane čutno zaznaven. (94)  
Skoraj vse vrste simbolov imajo za osnovo okroglo obliko. Ta je znamenje Božjega, 
Božje popolnosti. Iz kroga kot znaka in okoliščine vse izhaja in se k njegovi popolnosti 
vrača. Kar je namreč v kosih, razdrobljeno, hrepeni po celoti in zaokroženosti. Krog je 
brez začetka in konca ter počelo in smoter vsega stvarstva. Izraža duhovni proces, kadar 
vanj gledamo meditativno. (Rosenberg 1987, 94) 
Štiri temeljne prvine kot prasimboli so: zrak, ogenj, voda in zemlja. Gre za simboliziranje 
osnovnega procesa nastajanja, za osnovna stanja. Najdemo jih v jedru vsega ustvarjenega. 
So sestavni del oblikovanja vseh pojavov, seveda vsakokrat količinsko na drugačen način. 
Vso stvarstvo je »rojeno« iz vode, tudi človek. Ogenj in toploto potrebuje vsako živo 
bitje. »Brez zraka ni prostora« (Rosenberg 1987, 95). Omogoča brezmejnost, v katero se 
lahko človek poda v vse smeri. Vse te tri prvine pa se zbirajo na zemlji ali v njej. Obenem 
zemlja deluje tudi kot omejitev, določitev, ki pripelje ob ugodju v smrt. Pri tem zaslutimo 
konec, ki pa omogoči nov krog, kjer izguba postane dobiček. Te štiri prvine so temelj 
življenja in v osnovi soudeležene pri vsakem človeku, so »sestavni deli človeka«. Namig 
na to najdemo pri Prvi Mojzesovi knjigi v pripovedi o raju, kjer se je iz puste zemlje 
dvigalo vodovje v štiri reke, ki so napajale zemljo. V svoji celovitosti zato zemlja ustreza 
celovitosti človeka. Ne samo, da je človek oblikovan iz zemlje, trdne snovi, ampak se v 
njej tudi udejanja in zrcali. (95–96) 
 
2.1.2 Pomen in bistvo simbola 
 
Simbol po svoji naravi presega samega sebe. Je več kot on sam, vendar se pomen hkrati 
izraža prav po njem. Simbol torej razodeva globljo resničnost, ki mu daje pomen, in tako 
pripada našemu svetu kot pojavna stvarnost za vse ljudi. Kar vidimo z očmi, je le odsev, 
senca tistega, kar je našim očem nevidno. Tako simbol odseva dvojni red resničnosti: kar 
se izraža navzven in tisto žareče jedro nezaznavnosti stvari. »Simbol je torej združenje 
dveh svetov« in to združenje ni le mišljeno, ampak je utemeljeno v ljubezni Boga 
Stvarnika in Odrešenika. Avtor navaja N. Berdjajeva, ki za simbol pravi, da predpostavlja 
dva svetova, dve ravni bivanja. Brez ene ravni simbol ne bi obstajal. Simbol uči, da je 
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smisel enega sveta v drugem. Ta nam sam sporoča smisel. »Simbol je most, ki združuje 
dva svetova« (Rupnik 2012, 42). Simbol nam ne le prikliče obstoj dveh svetov, ampak 
tudi zaveze med njima. S tem nam dokazuje, da nista dokončno ločena. Torej ju spaja in 
obenem razmejuje. V sebi naš naravni svet, ki ga izkušamo, nima pomena, ne 
usmerjenosti. Nima v sebi izvira življenja, ki bi dal smisel obstoju. Vse to dobi le kot 
simbol duhovnega sveta. Ne moremo namreč dokazati obstoja smisla v vesoljnem 
življenju z racionalnim sklepanjem iz naravnega sveta. Ne moremo odkriti smisla, če ga 
ne doživimo v duhovni izkušnji. Usmeriti se moramo v duhovni svet. Smisla ne moremo 
odkriti in dokazati drugače kot z življenjem, prežetim s smislom, to je s simbolno 
zavestjo, ki označuje, povezuje in nosi pomen. Marko Rupnik doda: »Znati živeti pomeni 
gledati na življenje z očmi, ki so navajene vse videti kot simbol« (43). In nadaljuje z 
mislijo Berdjajeva, da svet ne pozna neprosojnosti. Svet, ki ga vidimo, ni zaprt, ni 
dokončno določen. V njem se vonja skrivnost, ki prihaja iz drugih svetov. Meje sveta se 
oddaljujejo. Sam prodira v druge svetove in ti prodirajo vanj. Rupnik nadaljuje, da se je 
simbol, »biser krščanskega uma«, v mnogih delih Cerkve drugega tisočletja žal izgubil. 
Poleg tega pa simbolu glede pomena delamo krivico, ker ga pojmujemo kot nekaj, kar 
kaže onkraj sebe. S tem ga enačimo z miselno analogijo, ki mu prazni resnični pomen. 
Simbol ni znamenje, ki kaže na nekaj zunaj sebe. To je nasprotno temu, kako so simbol 
razumeli prvi kristjani. Simbol je namreč most, ki omogoča prehod do edinosti dveh 
svetov: tistega, kar vidimo, in globljega pomena videnega. Slednji se s pojavnim 
posreduje. Avtor poda citat iz Efremove Hvalnice o veri, kjer je »skrita moč« simbola 
nazorno pokazana. V kruhu jemo moč, ki ne more biti použita, v vinu pijemo ogenj, ki ga 
ni mogoče popiti. Mi pa imamo cela stoletja grajena izključno na človeškem, božje pa 
razumevamo kot nek idealizem. To je pripeljalo do nesposobnosti nadaljevanja kulture 
simbola, ker simbola ne razumemo pravilno. Simbolu s tem na bivanjski ravni manjka 
soudeležba pri resničnem življenju božje-človeške edinosti. To soudeležbo pri življenju 
prejmemo ravno z odrešenjem v Kristusu. (Rupnik 2012, 42–45) 
Pri ruskem pesniku Vječeslavu Ivanoviču Ivanovu najdemo močan primer teologije, ki 
se »iztrga« iz racionalistične teologije. V nadaljevanju torej predstavimo tudi njegov 
pojem simbola. Zanj pravi, da je stvarnost, ki neločeno vsebuje dva svetova: otipljivega, 
zgodovinskega, in večnega, duhovnega. Med tema svetovoma obstaja resnična vez, ki pa 
ni enopomenska. Prehod s stvarne, otipljive strani simbola v nevidno razsežnost, Ivanov 
25 
 
jo imenuje »stvarnejšo, poteka prek duhovnega sveta, v katerem se srečujeta Božji in 
človeški svet« (Rupnik 2001, 134). Ivanov trdi, da je ontološki temelj simbola vsebovan 
v Kristusu. Iz tega izpelje, da se razumevanje simbolov poraja v obliki osebnega 
spoznanja. Ne gre namreč za spoznavanje nečesa neosebnega, ampak za resnično 
priobčevanje prek simbola. Dalje to pomeni, da simbol človeka zavezuje v svojem 
pomenu, a je ob tem tudi svoboden, ali bo priobčevanje sprejel ali ne. Simbolu ne bi smeli 
na silo, napadalno pripisovati pomenov, pač pa bi nas moral navdihovati, »oplajati«, 
zaradi duhovne razsežnosti. Rupnik po povzemanju Ivanove teologije simbola nadaljuje 
z lastnim komentarjem in piše, da simbol deluje s tem, da začne v človekovem globokem, 
izkustvenem območju prebujati vzgibe, intuicije. Pri tem se rojevajo misli, čustva, a vse 
skupaj še nima jasno razpoznavnega obraza. Prav preko simbola pa je oseba poklicana, 
da to na novo izrazi, uredi in jim dá strukturo. »Tako je simbol najcelovitejša govorica od 
vseh govoric, ki jih poznamo, ker zaradi priobčevalne celovitosti zajema vsega človeka« 
(135). Simbol je naklonjen umu srca, s tem pa celotni osebi. Ker simbol deluje onkraj 
golega razuma, se približa govorici, ki je lastna srcu. Simbol zahteva zavzeto sodelovanje 
vseh spoznavnih območij (intuicije, razuma, čustva, volje in čutnosti). Zato lahko rečemo, 
da govorica simbola pospešuje celovito spoznanje človeka. Vidimo, da pri tem ni razkola 
med razumom in življenjem. Spoznanje prek simbola nam nenehno očiščuje razum, zlasti 
razmišljanje. Zato ima prednost prepoznavanje in odkrivanje, veliko manj pa dajanje in 
izmišljanje. Osebe pri simbolu ne napada vnaprej izdelano spoznanje, formulirana, 
urejena resnica, ampak je povabljena k sodelovanju. Pri tem pa se lahko vedno svobodno 
odloči, da ne bo spoznavala tega, kar ji simbol ponuja. (Rupnik 2001, 134–136) 
Za simbol je namreč lastno, da od nas zahteva posebno kombinacijo distance in zaupanja. 
Pomaga nam k veri, če je razumljen ravno kot simbol – kot nekaj, kar kaže nad sebe, k 
neizrekljivi razsežnosti. Če ga razumemo dobesedno, ne služi veri, ampak postaja sam 
predmet malikovanja. »Vendar pa kadar nas distanca od dobesednega, (materialističnega) 
razumevanja simbolov vodi k nezaupljivi distanci do simbolov na splošno, k nezmožnosti 
slišati njihov govor in se jim pustiti voditi, pride do druge 'smrti simbola' – odpre se pot 
do drugega materializma in malikovanja, namreč do čaščenja površja resničnosti, do 
izgube globine« (Halík 2008, 36–37). 
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Simbol je potencial, ki je znotraj umskega področja za človeka, čeprav deluje na višji 
ravni kot razum, ker posreduje resnico stvarnosti, ki je višja od vsake empirične in 
racionalne razlage. (Truhlar 1974, 502) 
Za simbol je tudi značilno, da je glede na bivanje na katerega se nanaša, hkrati svet in 
profan, »zato v simbolu in njegovi razlagi duh ali duša nista v nasprotju s svetom ali 
Bogom. Nasprotno, simbol ju povezuje. V njem se srečuje notranje in zunanje, zgornje 
in spodnje, nagon in duh, domišljija in pojav, smrtno in večno« (Rosenberg 1987, 43). 
Simbol pa ne razodeva le tistega, česar s čuti ne moremo predstaviti, ampak je v njem 
resničnost, ki jo sam predstavlja. Tisto, kar lahko vidimo in česar se lahko dotaknemo, 
napravi v nas drugače spoznano. Predmete, ki so po odnosu postali simboli, na primer 
dojemamo s spoštovanjem, ki ga sam predmet sicer ne bi dobil: če na primer v dar dobimo 
okrasek. (Snoj in Emeis 1994, 22) 
 
Zaključimo s citatom Edgarja Dacqueja, ki lepo sklene razmišljanje o bistvu simbola za 
človeka: 
»Simbol lahko, če se človek vanj poglobi, tako prodira v človeka globlje in globlje, da ta 
iz njega bere vedno nekaj novega, pristnega, višjega; doživi vedno nekaj 
nedopovedljivega, seveda, če je notranje odprt. Simbol slednjič človeka zapusti, ko je ta 
v molčečem zrenju« (Dacque 1927, 31).  
 
 
2.2 Vloga simbola 
 
Ker izpoved vere kot simbol, ki smo ga že zgoraj omenili, teži za eshatološko združitvijo 
zgodovine in so jo katehumeni sprejeli v zadnjih stopnjah priprave, da jo v krstnem 
dialogu in z življenjem vrnejo, ima simbol v tej perspektivi trojno semantično vlogo: je 
posrednik medsebojnega prepoznavanja, posreduje srečanje (komunikacijo) in posreduje 
ter uresničuje sprejeto obveznost kot pričevanje. Za simbol lahko torej rečemo, da je vidna 
manifestacija notranjega izkustva. Vse to zahteva odgovor življenja. Najgloblje izkušnje 
človekovega bivanja (na primer ljubezni) se ne more izraziti na pojmovni ravni, ampak s 
simbolom, ki ima prav to nalogo. Je pa hkrati simbol vedno tudi jezik, ki izraža in gradi 
občestvenost. Namen simbola ni najprej oblikovati intelektualnega spoznanja, ampak da 
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se vzpostavi odnos, ki omogoča srečanje, prepoznanje, angažiranost. Vedno je namen 
simbola pričevanje in grajenje skupnosti. »S tega vidika simbol uide goli razumski razlagi 
in ima semantičen pomen s-klicati, iz-vati in (po-, pri-) klicati k določenemu izkustvu, 
določenemu načinu življenja, ki ga realizira v tistih, ki ga kot takega prepoznajo« 
(Turnšek 2003, 169). 
 
2.2.1 Simbol in znamenje 
 
Simbol je ožji pojem kot znamenje. Vsak simbol je znamenje, ni pa vsako znamenje tudi 
simbol. Znamenje pošilja našo misel k nečemu, kar lahko še vedno prikažemo, čeprav ni 
prisotno. Simbol, za razliko od znamenja, vsebuje pomen in izraža nekaj, kar presega 
čutno zaznavanje. Sodobni filozof E. Cassier pravi, da pripada znamenje fizičnemu svetu, 
simbol pa duhovnemu. Danes mnogi pojma simbol in znamenje uporabljajo poljubno, 
neodvisno od te definicije, in ju kar istovetijo. (Cestnik et al. 2006, 4) 
»Simbol in znamenje sta dva pola jezika, ki sobivata drug ob drugem in se omogočata« 
(Turnšek 2003, 169). Obstaja pa med njima razlika. Glede opredeljevanja te razlike si 
avtorji niso povsem edini. Odnos med njima lahko na osnovi sodobnih raziskav 




Postavi v odnos dva signifikanta. 
Čutnozaznavno stran znaka in 
označujočo. 
Vzpostavi odnos med signifikantom in 
pomenom. 
Uvede v nek red, h kateremu sam 
pripada. Pomen je nedeljiv od oblike. 
Uvede v novi red glede sebe. 
Predstavlja dej komunikacije. Sklene 
pakt prepoznanja, zaveze med subjekti.  
Na nekaj nakazuje, je dinamičen. 
Predstavlja dej spoznanja. Z vidika 
sporočila.  
Označuje in je statičen. 
Ne more biti opisan razumsko. Lahko ga opišemo razumsko. 
Notranji odnos reda signifikantov je 
neprehodnost. 




Dej izražanja; v estetiki: odnos 
produktivnosti med produktom in 
proizvajalcem. 
Izrek; izjava; izraz; odnos predstavljanja 
med izdelkom in modelom. 
Teži k vlogi izražanja. Ima vlogo sporočanja. 
Ambivalenca. Ekvivalenca. 
 
Simbol izraža odnos med dvema signifikantoma, znamenje pa izraža zvezo signifikanta 
in pomena. »Simbol ni to, kar je, sam v sebi, ampak to, kar je v odnosu z drugim 
signifikantom« (170). Za znamenje pa velja, da je del strukture, h kateri spada še referent 
kot most med signifikantom in pomenom. Na primer hiša (signifikant) usmeri k pojmu 
hiša (pomen) preko konkretne resničnosti hiše, ki jo pojem označuje (referent). Simbol 
pa je, v svoji globinski naravi, sam signifikant drugega signifikanta, ki mu ustreza v 
odnosni enakovrednosti. Tako je lahko določena resničnost znamenje in simbol, glede na 
način, kako je izražena in živeta. Zastava je lahko znamenje države. Če pa vojaški vod 
dviga zastavo, je to simbol njihove pripadnosti državi in pripravljenost braniti domovino. 
Za simbol je značilno, da vsebuje dva dela istega predmeta. Primer: sredi Londona 
zaslišim besedo brat v slovenščini. Ta beseda me ne usmeri v brata, ampak z njeno 
pomočjo prepoznam pripadnika svojega naroda. Na drugi strani pa znamenje kaže na 
nekaj drugega od sebe. Beseda brat me usmeri v osebo brata. Tako lahko za simbol 
rečemo, da je simbolizirana stvar sama, čeprav ni nek predmet. »Znamenje označuje bolj 
neko stanje ločitve, drugosti glede stvari, ki jih označuje. Simbol pa označuje relacijo 
samo, srečanje in vključitev« (170). Vedno je dejanje, nikoli ni zgolj nek materialni 
predmet. Simbol je vedno vezan na neko simbolno (osebno) delovanje. Človek je s tem 
zato vedno v simbolni dejavnosti. Za simbol tudi velja, da se vedno presega, saj mi 
simbolna realnost zmeraj pove več, kot je mogoče izraziti v besedah. Iz vsega navedenega 
sledi, da sta znamenje in simbol dve resničnosti jezika, ki sta različni, a v tesni 







2.2.2 Simbol in ideja  
 
Ker se pojem ideja pojavlja v zvezi z simbolom, je za izognitev nesporazumu dobro 
povedati, da ideja v kontekstu simbola ne pomeni tega, za kar je razumljena danes, tj. kot 
pojem ali abstrakcija. Prvotno ideja pomeni nasprotje današnjemu načinu izražanja, to je 
nazornost duha. Če pogledamo zgodovinski razvoj nazaj do Platona, je bila ideja nekaj 
vidnega, gledanega, slika, ki jo nekdo gleda. Ker pa beseda v sebi skriva aktiven in 
pasiven pomen, pomeni zato sliko, ki odseva, in sliko, ki se ustvari v opazovalcu. Ob tem 
kratkem pregledu pomena ideje vidimo sorodnost s simbolom. Tako ideja kot simbol 
imata bistveno naravnanost na sliko ali podobo – na gledanje slike, duhovno zrenje, zrenje 
Boga, o katerem govori tudi Pavel v Pismu Rimljanom (Rim 1,20). Vse to pa je od Boga 
dana sposobnost človeku, je duhovna povezava, ki vzpostavlja stik z Božjim svetom. In 
ta se ponovno ozira na človeka. Vse to, piše avtor, je v krščansko teologijo prenesel tudi 
Origen, ki ga citira, ko trdi, da vidni svet vsebuje pouk o nevidnem. In dalje, da je to, kar 
vidimo okoli sebe, prispodoba nebeškega. Vse to zato, da bi se preko vidnega dvignili k 
tistemu, kar je nebeško. Vidno ima sicer korist in uporabnost za nas, a je to hkrati podoba 
nevidnega, preko katerega lahko naše duše vidijo nebeško. Rosenberg nadaljuje, da se v 
simbolnem mišljenju človeka kaže globlja raven, ki je nositeljica tega, kar je zgolj 
površinsko, zunanje. Ves svet z njegovimi pojavi je najgloblji simbol duha, ki je v vsem 
ustvarjenem. Zato simbolov tudi ne moremo odkrivati samovoljno. Zaživijo le zato, ker 
je svet po Božjem izvoru sam simbol duha. Pri tem simbol v svetu ni nekaj statičnega, 
ampak »ima pričevalno moč«, ki človeku, zazrtemu vanj, razodeva, kaj vsebuje. »Pravi 
simbol pomeni čisto predstavitev pravira in zato vodi od izvedenega k prvinskemu« 
(Rosenberg 1987, 26–28). 
 
2.2.3 Simbol in prispodoba 
 
Za prispodobo lahko rečemo, da je sorodna simbolu, vendar jo je napačno enačiti z njim. 
Razložimo razliko med njima: Prispodoba sicer predstavlja neko duhovno vsebino, a se s 
tistim, o čemer govori, ne poisti popolnoma. Nanaša se na resnično in je ob tem še 
razumsko dosegljiva človeku. Pri simbolu je drugače. Ni podoba duhovne vsebine, ampak 
izraža samega duha. V simbolu deluje »samo simbolizirajoče bistvo« in to iz njega seva. 
Lahko rečemo, da simbol predstavlja najglobljo skrivnost človeka in sveta okoli njega; 
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simbol predstavlja to, kar je on sam, ali drugače: ikone v vzhodnem krščanskem svetu 
predstavljajo svete osebe resnično navzoče v njih. Simbol namreč v človeškem duhu 
pričuje in udejanji, kar v resnici predstavlja. Če bi želeli odgovoriti na vprašanje o bistvu 
vsega živega okoli nas, ne moremo dobiti odgovora na ravni namena, ampak v izražanju, 
ki je naravnano v smiselno-duhovni način. To pa je lastno le simbolu. Še bolj, če želimo 
vstop Božjega v naš človeški svet. »Za sveto je primerno pričevanje le simbol« 
(Rosenberg 1987, 30). Navedimo primer, ki bo to ponazoril: Ko Janez Krstnik pozdravi 
Jezusa kot Jagnje Božje, ki odjemlje grehe sveta, je v tem večplastna simbolnost naziva. 
Sporoča nam, da se Bog samorazodeva in učloveči, da je Bog ujet v telo človeka, o 
darovanju samega sebe, izdanosti in nedolžnosti Jezusa. To pa ni samo prispodoba za 
Jezusovo trpljenje in odrešenje, ampak več: pričuje zanj, ga uresničuje kot dogodek, ki je 
nad zgodovino. Avtor pri tem citira Edgarja Dacquéja, ki trdi, da simbol ni podoba, ki 
pride od zunaj, ampak se nanaša na tisto, kar presega naše kategorije, kot je otipati, 
opisati, kar se lahko o njem razloži in dokaže. V simbolu je namreč zajeto najgloblje o 
bitju. V tej globini je ustvarjen in razlaga, kar se ne da izraziti. »V njem je njemu lastno 
življenje, ker kaže na svet po zemeljskem, je čista predstavitev pravira« (29–30). 
 
2.2.4 Simbol in alegorija 
 
Tudi alegorija se razlikuje od simbola. Rosenberg za razlago navede Goethejevo misel, 
da alegorija spremeni pojav v pojem ter le-tega v sliko. Pojem je v sliki omejen in hkrati 
celovit. Ustreza pa samo temu pojmu. Pri simboliki je ravno nasprotno. Simbol spremeni 
pojav v idejo, to pa v sliko. A je ideja v sliki vedno delujoča, neomejeno, in ostane 
nedosegljiva. Pravzaprav se izraža v vseh jezikih, a ob tem ostane neizrekljiva, zaključi z 
navajanjem Goetheja. Nadaljuje z Dacquejem, ki za alegorijo trdi, da ji manjka presežnost 
(transcendenca), spontanost simbola. Alegorija ni nikoli enopomenska, ko govorimo o 
čutno dostopni podobi. Da lahko izluščimo njen pomen, potrebujemo zunanje podobe, 
razlago in razgovor. Zavestno-razumsko se moramo soočiti s tistim, kar želi alegorija 
povedati. Če to umanjka, je alegorija nepomembna in nezanimiva. Simbol na drugi strani 
terja, da se človek vanj poglablja in prodira vanj, kar pa privede do tega, da iz simbola 
človek bere vedno nekaj novega (pristnega, višjega). Pogoj je le, da je notranje odprt. 





2.3 Moč simbola 
 
Simbol lahko zaradi njegove čutno-duhovne narave opišemo kot nekaj živega. Ne 
podlega intelektu in samovolji človeka. Ima pa lastnost, da nam je lahko ogledalo, ki služi 
resničnemu. Rosenberg navede C. G. Junga, ki podobno pravi, da simbol predstavlja 
nekaj tretjega, kar po logiki ne obstaja, je pa življenjsko resnično. Človek ima namreč že 
po naravi nagnjenje, da bi vse nedvoumno pojasnil. Pozabi pa, da je duševnost dinamično 
doživetje, ki ga vodijo spremembe. Če torej nočemo dinamičnosti življenja spremeniti v 
nekaj statičnega, ne smemo sprememb označevati enoumno. Avtor nadaljuje z mislijo 
Fredericha Kreutzerja, ki piše, da si »v simbolih splošen pojem privzame čutno podobo 
in nastopi kot pomen noseča slika pred oči našega duha«. Naslednji, ki ga avtor navede, 
je J. C. Bachofen, odkrivalec stare simbolike, ki za simbol piše, da samo on lahko 
zadovolji potrebe človeka po polnosti doživetja in trdno upanje v njem. Za oboje je 
namreč človeška govorica preveč revna. Kajti simbol vzbudi v človeku slutnjo. Beseda, 
ki jo pove, pa le razlaga stvari. Obenem simbol človeka nagovarja na vseh njegovih 
plasteh duha hkrati, medtem ko se beseda posveča eni misli. »Simbol poganja iz korenin, 
ki so v najskrivnostnejši globini duše, beseda pa se kot lahen vetrič dotakne le površine, 
razuma« (Rosenberg 1987, 32). Nekoliko drugače je s pesniškim jezikom, ki prodre 
nekoliko globlje. Sicer pa lahko po vsem do sedaj povedanem vidimo, da je simbol 
naravnan na notranjost človeka, njegova govorica pa na zunanjost. Besede namreč tisto, 
kar je neskončno, naredijo končno, simbol na drugi strani pa našega duha usmeri v 
neskončno bivajoči svet. Za simbole tudi velja, da kažejo na neizrečeno, se ne izčrpajo, 
so nema govorica. Simboli so tudi skrivnostni in nam potrebni, skrivnostno pa se ne da 
izčrpati. Poleg vsega je simbol še nadčasoven, ima namreč moč, da stvari, ki jih v 
vsakdanjiku doživljamo, doživljamo kot duhovne. In to ne velja le za sedanjost, ampak 
tudi za pretekle dogodke v našem življenju. »Simbol ima odločujočo vlogo pri 
združevanju vidnega sveta« (33). A treba je reči, da dandanes svet ni na enak način prežet 
s simboliko, kot je bil na primer v začetku srednjega veka, ki je v nasprotju z današnjim 
pozunanjenim mišljenjem vse pojave gledal v religiozni podobi, kjer so stvari le odsev 
Božjega in ga utelešajo. Nenazadnje je to lepo vidno v knjigah Svetega pisma, v psalmih 
in Jezusovih prilikah, ki opisujejo duhovni pomen narave okoli nas. Hkrati lahko s tem 
potrdimo simbolno mesto vsake stvari v smiselnem redu sveta. To je mogoče samo preko 
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simbolov. V času srednjega veka je bila zato govorica simbola prednostna. Z njo lahko 
namreč podamo duhovno bistvo stvari. V zgodovini pa so bila tudi obdobja, ko se je 
poznavanje simbolov kot nečesa, kar je resnično in trajno, izgubilo. Eno takih obdobij je 
pozni helenizem, kjer so se simboli starega veka, ki so govorili o življenju in oživljajočem 
duhu, izgubili in so postali obrazci ali okraski, katerih smisla ljudje niso več odkrili. Zato 
so se žal izgubili. Tudi visoka gotika je s prekomerno rastjo puhlih simbolov le-tem 
naredila škodo. Ker so kar naenkrat vse preveč simbolizirali, se je s tem izgubil pravi 
pomen simbola. Ostajalo je namreč samo pri razumskih alegorijah ali oblikovanju 
samovoljnih, neokusnih prispodob. (Rosenberg 1987, 31–34) 
Ko se je krščanstvo postopoma otresalo simbolne podobe sveta, kakršna je bila v antično-
biblični dobi, je začelo tudi izgubljati razumevanje za simbolno mišljenje, ki je vendar 
globoko pomensko. Nenazadnje je v njem nastalo in po njem posredovalo dogodke 
stvarjenja in odrešenja, ki so temeljni za kristjane. V katoliški Cerkvi se je simbolni način 
mišljenja sicer nekoliko ohranil v simboliki, ki je povezana s češčenjem Marije in je dokaj 
hitro zatem doživela razcvet, ki traja še danes. Vendar se je ob tem zgodilo, da so moč in 
vsebino simbola vedno manj razumeli, in tako so simboli postali brez vsebine. To je 
vodilo do duhovnega osiromašenja, posebej v zahodnem svetu, in na koncu do 
razslojenosti in sekularizacije v tem delu sveta. Nekaj avtorjev te tematike je dalo vedeti, 
da simbolni svet ni popolnoma zamrl, ampak se postopoma prebuja, čeprav mu 
neusmiljeno »nasprotuje« predmetno mišljenje. Prišlo je do odkritja, da v človeku simboli 
neprestano spontano nastajajo in jih v sebi ne moremo zatreti. Tudi človekova duša lahko 
svoje najgloblje želje izrazi v govorici simbolov. Ob tem je pomembno dejstvo, »da se v 
ustvarjalni globinski dimenziji duše odvijajo zelo pomembni življenjski procesi, ki se ne 
morejo izraziti neposredno, ampak le s simboli« (Rosenberg 1987, 35–36). 
Simbol je več kot le znak, ki sicer daje znamenje, pritegne pozornost, tudi izziva, svari, 
prepoveduje. V njem je skrito veliko več, kot smo našteli za znak. Simbol ima moč, 
medtem ko za znak tega ne moremo trditi. Znak lahko samovoljno zamenjamo, nima 
nujnosti, ne notranje moči. Simbol pa jo ima in ga ne moremo preprosto zamenjati. 
Dogodi se morda lahko, da izgine zaradi izgube moči, ki jo ima v sebi, če razpade 
simbolnost. Simbola si zato ne moremo izmisliti, lahko ga ustvarimo ali naredimo. 
Zaključimo lahko, da simboli posedujejo izjemno široko moč. Po njih se človeku 
posredujeta dve pomembni dimenziji: čutna in duhovna, ki sta bistveni za naše življenje. 
(Rosenberg 1987, 45–47) 
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2.4 Tillichov pogled na simbol 
 
Na koncu poglavja o simbolu bi radi podali teorijo in teologijo simbola Paula Tillicha, ki 
je eden najvplivnejših teologov 20. stoletja in je poudarjal pomembnost simbolov v 
krščanskem izkustvu Boga in jezika teologije. 
Vero so tako v judovstvu kot krščanstvu najprej izražali s simboli, miti in obredi. 
»Simboli so posebna govorica vere« (Krajnc 2014, 312). Simbol je izraz odnosa med 
človekom in Bogom. Zato je verski simbol resničen takrat, ko izraža korelacijo osebe s 
končnim razodetjem. Za verski simbol je značilno, da ima dve ravni: presežno, ki gre 
preko doživljanja ob srečanju z njim, in raven, ki jo sicer srečujemo pri videvanju realnih 
stvari. Namen simbola je vzpostaviti odnos med osebami, ki komunicirajo med seboj, 
izmenjujejo ideje ter se tako medsebojno uresničujejo. Simbol zato ne predpostavlja samo 
razumske inteligence, ampak sodelovanje celotnega človeškega telesa, posebej 
inteligence srca (zaznavanje, senzibilnost)! Logika simbola je namreč, da poveže 
raznovrstnost pomenov, je večpomenski. Simbol spaja ali združuje preteklost, sedanjost 
in prihodnost. Velikonočna sveča na primer misli in srca vernikov povezuje s preteklim 
dogodkom Velike noči, posedanja dogodek vstajenja in nam hkrati kaže v prihodnost, na 
naše vstajenje. (312–314) 
Tillich izpostavi šest značilnosti simbola. Najprej, simbola ne moremo kar preprosto 
nadomestiti z drugim v prid dogovora ali udobnosti za nas. Simboli se namreč tičejo 
družbenih skupin ali verskega občestva (npr. tempelj, simbol križa). Dalje, simbol 
predstavlja nekaj, kar ni sam po sebi, kar zastopa, moč ter pomen česar deleži, ampak 
kaže širše. Tako je »obreza« primer simbola, ki označuje judovsko ljudstvo. Ne pa samo 
njega. Simbol namreč vključuje posameznika, s tem da mu omogoči udeležbo pri osnovni 
lastnosti skupine (kvaliteti), ki ima za posledico obstoj verske skupnosti (»biti izvoljeno 
ljudstvo«). Naslednja lastnost simbola je, da odpira stvarnost (neko drugo resničnost), ki 
bi bila sicer za nas zaprta. »Simbol je element posebne govorice in sporočanja, ki človeku 
odpira višjo transcendentno razsežnost« (Krajnc 2014, 315). Kadar na primer 
razglabljamo o vprašanju smrti in pokopa, nam simboli odpirajo skrivnost življenja. Pri 
četrti lastnosti se simbol kaže kot tisti, ki odpira srce. Odklene razsežnost naše duše, ki je 
v odnosu s prvinami stvarnosti. Odpira nam skrite globine našega lastnega bivanja. Kot 
rezilo z dvema ostrinama nam odpira takó stvarnost kot dušo. Kot peto, simboli ne morejo 
nastati iz namena (namenoma), rastejo oz. izhajajo ali so ustvarjeni iz posameznikove ali 
34 
 
kolektivne podzavesti. Ne morejo učinkovati, brez da bi jih sprejela podzavestna 
razsežnost našega bivanja. Simbola namreč ne moremo »izumljati« s preračunljivostjo, 
tako da bi pri sebi načrtno premišljevali, kako izpeljati idejo. Simboli se »rojevajo« iz 
našega skupnostnega podzavestnega, ki spodbudi domišljijo v spominu verskega 
občestva, osnovanega na zgodovinskih dogodkih, in se z načinom pripovedi prenašajo na 
naslednje rodove (dogodki Izraela v Stari zavezi in poslanstvo Jezusa Kristusa v Novi 
zavezi). »Kolektivno nezavedno je maternica, v kateri se rojevajo simboli« (318). Seveda 
je skozi čas mogoče zaznati, da obstajajo tudi določene potrebe, ki jih prinaša družbena 
situacija, ki porodi nastajanje novih simbolov v kontekstu živega krščanstva – na primer 
karizmatična ali druga gibanja v Cerkvi z zanje značilnimi simboli. Krščanstvo je skozi 
čas naredilo tudi selektivni izbor simbolov. Papež Frančišek v svoji apostolski spodbudi 
Veselje evangelija daje velik poudarek (pomen) ljudski duhovnosti preprostega vernika. 
Ta duhovnost namreč izraža evangeljske vrednote in evangelizira ljudi bolj na način 
simbolov kot z »utemeljitvami v razpravah« (Krajnc 2014, 315–318). 
V šesti značilnosti je Tillich izpostavil zanj značilen in pomemben vidik simbola: njegovo 
rojstvo in umiranje. Simbol lahko namreč tudi izgine. Simboli imajo pomen in vlogo 
samo, če so živi in nas povezujejo z življenjem, kar ima izvor v troedinem Bogu. To v 
nas vzbudi izzive in spraševanja. Enako velja za živa bitja, ki rastejo, kadar je situacija 
zanje ugodna, in umirajo, ko se spreminja na slabše. Trenutna situacija v krščanstvu na 
zahodu pa velja tudi drugod na svetu. Na primer: v Mali Aziji so kristjani skoraj izginili, 
z njimi pa tudi simboli. Simboli lahko umrejo, če pogoji, v kateri so bili ustvarjeni, 
izginjajo. Ko presežna razsežnost izginja pri ljudeh, se nato izgubi tudi pri simbolu. 
Verski simbol lahko umre samo, če se prekine povezava stvarnosti s presežnostjo. 
Simboli namreč umrejo, ker ne najdejo več »odgovora v skupini«, v kateri so prvotno 
prišli do izraza. Simbol Device Marije je umrl v protestantizmu, »zaradi spremenjenega 
odnosa do Boga. Direktni odnos do Boga naredi kakršnokoli posredovanje nemogoče« 
(319). Drugi razlog za umiranje simbola je zanikanje asketičnega vidika krščanstva, ki je 
narekoval poveličevanje devištva. Češčenje Device Marije uvaja v človeško miselnost 
vrednost devištva, in zanikanje tega načela katoliške vere je glavni razlog, da simbol 
Device Marije v protestantizmu ni več zmožen preživeti. (Krajnc 2014, 319–320) 
Vsaj nekoliko smo spoznali pomen simbola v vsej njegovi kompleksnosti in razsežnosti. 
V naslednjem poglavju vstopamo v simbolno govorico, ki jo uporablja tako človek kot 
tudi Bog in jo pri bogoslužju redno srečujemo v besedilih Svetega pisma. 
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3. SIMBOLNA GOVORICA 
 
 
»Jezik ali govorico v širšem pomenu srečujemo sicer že v živalskem svetu, toda v 
specifičnem, simbolnem pomenu samo pri človeku« (Trstenjak 1996, 37–38). 
Če pogledamo v človeško zgodovino, ne bomo našli kulture in z njo ljudstva, ki se ne bi 
srečevala s simboli. Edini razlog za nasprotno je bil, kadar je propad naroda in njegove 
kulture to dejstvo prekinil. Ko se je namreč človek srečeval s stvarmi v življenju, ga je ta 
situacija vedno bolj vodila, da si je izoblikoval govorico, s katero bi lahko najbolje izrazil 
to, kar doživlja globoko v sebi, svojo duhovno plat, ki je v njem. »In to je simbolna 
govorica, s katero je izražal svoje izkušnje s področja religije, erosa in umetnosti in jih z 
njo znal posredovati ljudem okoli sebe in za seboj« (Rosenberg 1987, 44). S simboli so 
prežete tudi vse svete knjige. To velja prav tako za Sveto pismo. Človek, ki jih zna 
razbrati, lahko prodre v globino njihovega pomena in s tem našega vsakdanjika. So 
pisava, ki v sebi skriva veliko pomenov in vabi, da bi razkrili njen pomen. In človek ima 
zmožnost, da to lahko odkriva. (Rosenberg 1987, 23.44) 
A za pot razumevanja simbolnega posredovanja je s človeške strani potrebno, da se vživi 
v simbol pred seboj. Pri vstopanju v pomen, v katerega nas želi popeljati simbol, 
»moramo zastaviti sami sebe, ne smemo biti neprizadeti opazovalci, ampak angažirani 
sodelavci« (Ocvirk 1996, 60). 
Za vse naše spoznanje je značilno, da gradi na določenih predpostavkah. Brez njih ne 
moremo priti do spoznanja. »Spoznanje dobimo in ga podamo po mediju, ki je govor. 
Govorica je s tem že sama v sebi simbolična konstrukcija, polna simbolov in hkrati shem 
iz tradicije« (Lah 2001, 5). 
Kadar ljudje govorimo s svojem življenju, uporabljamo več vrst govoric. Drugače bom 
izrazil ljubezen ali prijateljstvo, kot kadar opisujem, kako deluje neka tehnična naprava 
ali računalniški program. Imamo različno govorico glede na svoje izkušnje. Za znanstveni 
seminar bomo uporabljali drugačno govorico, kot če bi želeli izraziti svojo religijsko 
izkušnjo. Tako lahko ločimo vsaj dve zvrsti govorice. 
Poglejmo si konkretne primere. Prvega, »Žar njegove gorečnosti se me je dotaknil«, lahko 
imamo za simbolnega. Medtem ko je »Ta mikroskop ne deluje« vidno izkustvena vrsta 
govora. So pa nekatere povedi, ob katerih ni tako lahko prepoznati, kam bi sodile. Ena 
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takih je na primer: »Pariz je v središču Francije,« ki je za nas lahko dvoumna. Ena 
ugotovitev bi tako bila, da govorimo o središču na zemljepisnem področju, ali pa s tem 
mislimo, da je Pariz tisti simbolni kraj, kjer se lahko prepozna vsa država Francija. Tudi 
ob trditvi »Dan je bil res sončen« lahko imamo v mislih meteorološki raven sončnosti 
dneva, lahko pa ima simbolni pomen, ker je bil dan za nas uspešen, vesel, srečen. 
Za izkustveni govor torej velja, da beseda ustreza stvari ali situaciji, ki jo opisuje. To 
govorico bi lahko poimenovali tudi jezik dejstev. Njegova razlaga je za tiste, ki pripadajo 
isti kulturi, preprosta. Na drugi strani simbolna govorica zahteva razlaganje, da jo lahko 
prav razumemo. Zraven tega je še veliko načinov razlaganja. Obe govorici redno 
uporabljamo v življenju. Za simbolno lahko rečemo, da se bolj ujema s poezijo. 
Izkustveno bolj uporablja znanost. Izkustvena govorica ne bo nikoli uspela izpodriniti 
simbolne, čeprav bi si še tako prizadevala. Najpomembnejše stvari v življenju ljudi, kot 
so ljubezen, prijateljstvo, lepota, umetnost, duhovno življenje, namreč izražamo v 
simbolni govorici, ki je tako nezamenljiva. (Fourez 2001, 15–16) 
Naj ob tem podamo še povzetek odgovorov, ki so jih ljudje podali v intervjujih, ki jih je 
avtor članka opravil v raziskavah mozaikov Centra Aletti v Sloveniji. Anketiranci trdijo, 
da se s simbolom pojmov ne da posredovati tako jasno, kot bi si morda želeli. Simbolna 
govorica namreč ni govorica konceptov. »Simbol izraža vedno nekaj globljega in samo 
delno izrekljivega.« Čeprav ne more povsem izraziti stvarnosti, pa jo vendarle posreduje 
s tako močjo, da se ob tem vzpostavi povezava s človekom in mi doživljamo, da smo v 
simbol zajeti. (Bahovec 2016) 
 
Zato si poglejmo pomen jezika in govora pri komunikaciji s sočlovekom in z Bogom. To 
bomo storili v naslednjih korakih: najprej bomo prikazali, da je človeku jezik lasten in da 
je zanj bistven element pri srečanju z d(D)rugim; nato, da naše telo že samo »sporoča«; 
dalje, da je jezik po svoji naravi v komunikaciji simbolen; ter nazadnje specifičnost in 
pomen simbolnega jezika v medsebojni komunikaciji, Svetem pismu in krščanski 







3.1 Človek – bitje jezika  
 
Z besedo jezik ne mislimo samo govora, ampak vse oblike izražanja, s katerimi vstopamo 
v odnos, komunikacijo. Tako razlikujemo »nadjezik«, ki zaobjema geste, izraze telesa, 
»podjezik«, ki je v podzavesti in izraža človeško hrepenenje, tišino, položaj, ter »stranski 
jezik«, ki vključuje jezik prostora, zvoka, glasbe, barv in umetnosti. Vse to nam pove, da 
je jezik sistem znamenj/simbolov, v katerem se vsak od nas nahaja. V času dozorevanja 
ga osvojimo, da smo zmožni izraziti, kaj doživljamo, in da se lahko identificiramo z 
določeno skupino. Pomaga nam pri vstopanju v komunikacijo s sočlovekom ter da se 
uresničimo kot človek pri bivanju na svetu. Po izvoru je človek namreč odprt za drugega. 
Najbolj se uresniči v odnosu z drugim. Kadar je v odnosu z drugim, je s tem v najgloblji 
resnici svojega bistva. Sami se dojemamo in uresničimo, ko smo v srečanju z drugim(i). 
To, da je nasproti meni drugi, me odkriva in me dela osebo. Dialog je tudi dinamičen: od 
mene do njega, kar je dar meni in obratno. Tudi jaz sem lahko prejemnik daru. To je 
odlično izhodišče za krščansko teologijo, ki lahko na podlagi te antropologije poda 
dejstvo, da ima človek sposobnost srečati se z Bogom. To sledi iz tega dejstva, da je 
človek odprt srečanju z drugim. (Turnšek 2003, 163–164) 
 
3.1.1 Telo – realni simbol 
 
Izraz »realni simbol« je Rahnerjev in govori o tem, da se človek ne more v polnosti 
uresničiti brez upoštevanja svojega telesa. Ne živimo samo skozi dogodke v času 
zgodovine, ampak je naše življenje prepredeno z osebnimi odnosi z drugimi v določeni 
kulturi. Vse to nam daje smisel, da smo na svetu. Telo je znotraj tega »nosilec pomena«, 
v katerem se uresničujem glede na drugega. Telo je prostor, v katerem se prebujajo naša 
hrepenenja, čustva, razpoloženje, v katerem jih zaznamo in kjer lahko postanejo 
prepoznavna tudi drugim okoli nas. Naše telo govori o tem, kar se dogaja v naši 
notranjosti. Ko se razodenemo drugemu in nam ta odgovori, lahko govorimo o osebnem 
srečanju. Poleg tega telo kot realni simbol izpolnjuje nalogo uresničenja: v telesu nastaja 
naš jaz, kar vodi do samouresničenja. Vse navedeno govori o tem, da naše telo ni samo 
del človeka, ampak je z dušo in duhom eno. To dejstvo se dobro sklada z mislijo, ki jo 
podaja Sveto pismo, kjer človek ni samo telo, ampak govori o celostnosti telesa, duše in 
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duha. »Da je telo realni simbol osebe, mora posredovati neko točno določeno duhovno 
zavest, mora biti izraz zavestnega jaza« (Turnšek 2003, 164–165). 
 
3.1.2 Komunikacijsko-simbolna narava jezika 
 
Jezik je po svoji naravi simbolen. Če smo v podpoglavju pred tem govorili, da je telo 
realni simbol, lahko za jezik rečemo, da je nosilec človekovega uresničenja. Avtor pri tem 
navaja Heideggerja, ki trdi, da kadar želimo povedati, kaj je človek, moramo začeti pri 
jeziku. Ta nam o človeku govori kot o bitju, ki se uresniči v srečevanju z drugimi, v 
komunikaciji. »Človek je bitje besede« (Turnšek 2003, 165). Človek je sposoben tvoriti 
besede. Kadar govori, je resnično človek. V jeziku je človek, kljub temu da je jezik 
objektiven, vključen v prvi osebi (jaz). Komunikacija namreč vedno predpostavlja odnos 
med jaz in ti. Čeprav ima jezik veliko moč informiranja, je zanj značilno, da je še pred 
sporočanjem vprašanje priznavanja osebe: kdo sem za nekoga in kdo je on zame. Na 
podlagi tega lahko ugotovimo, da je jezik tudi razodevanje. To nujno spada k »naravi 
jezika med osebami« in vlogi, ki je bistvena pri človekovem jeziku. Dojemanja jaza ni 
brez tija. Jezik nam tako pomaga, da s stvarmi izražamo človeka in govorimo o njem. 
(Turnšek 2003, 164–165) 
Ob dosedanjem pogledu na jezik lahko rečemo, da presega zgolj tisto, kar vidimo na 
zunaj, in ima simbolno moč. Človek se preko simbolov uresniči v svojem obstoju. Je 
namreč razlika med fizičnim in simbolnim pogledom na svet. Jezik simbola spada k 
tistemu pogledu, ki presega zgolj fizično dojemanje resničnosti, zgolj materialnost. 
Človek ima namreč sposobnost simbolnega mišljenja, ki izvira iz njegove simbolne 
zavesti. Ta se skozi razvoj, ki gre od strahu k simbolnemu pogledu, razvija v naslednjih 
stopnjah: 
 Naprej čuti nezaupanje, čudi se in je osupel nad tem, kar vidi in doživlja. 
Navdaja ga strah pred tem, česar ne pozna. Vse vodi v raziskovanje. 
 Nato stvari postanejo domače, strah izgine, resničnost vedno bolj pozna in jo 
lahko obvlada. Stvari mu postanejo »znamenja notranjosti«. Sem spada znanost, 
ki uvrsti resničnost širše v sistem. 




Iz tega vidimo, da ni najvišje znanstveno spoznanje, ampak za najvišjo stopnjo človekove 
zavesti velja simbolno. »Simbolna zavest presega tehnološko.« Ugotovimo lahko, da se 
je v kvaliteti človekovega razvoja zgodil skok, ko je zgolj zunanje dojemanje nadgradil s 
simbolnim. (Turnšek 2003, 165–168) 
 
3.1.3 Sporočila simbolne govorice 
 
Pri razlaganju simbolnega stavka je ključno, »da omogočimo simbolu, da deluje«. Kadar 
prisluhnemo neki povedi, lahko raziščemo, kaj vse nam takrat prikliče v spomin. 
Naj na tem mestu dodamo misel Rupnika (Bahovec 2016), da je pri razčlenitvi pojmov v 
simbolni govorici zelo pomemben »živ spomin skupnosti«. Iz njega namreč izhaja 
pravilna razčlenitev in tvorba konceptov. S tem lahko strnemo, da spomin živi v izročilu, 
(za nas kristjane, doda Bahovec) v Cerkvi. Pri raziskovanju simbolne govorice ne 
pridemo do enega pravega pomena, ki je skrit v povedi, enega samega namreč ni. A 
raziskovanje in učinkovanje simbola nam pomaga pri razumevanju sporočila, ki je prišlo 
do nas. Ko se lotimo razlaganja simbolnega sporočila, se ni mogoče izogniti, da ne bi 
njegovega pomena napačno podali ali z druge strani razumeli. Prav tako ne moremo 
natančno reči: »To pomeni to.« Ustvarili bi samo nov simbolni izraz, ki bi odkrival nove 
pomene. Poleg tega je treba upoštevati še naše pogojenosti. Najprej je tu biološka, ki je 
izraz razvoja naše vrste. Stisnjena pest namreč pomeni nekaj drugega kakor odprta dlan. 
Nato moramo upoštevati pogojenost, ki je povezana s kulturo. Na primer religijska 
simbolna govorica v moderni družbi je precej drugačna od religijskih govoric v 
preteklosti. Za to pogojenost lahko rečemo, da je skupna celotni civilizaciji. Prav tako 
vpliva na razlago simbolov družbeni položaj, v katerega spadamo. Izraz »mir« bo imel 
drugačen pomen za sloj, ki vlada, kot za tistega, ki zajema srednji razred. Že če 
upoštevamo razliko med moškim in žensko, prihajajo ob govorici simbola različne misli. 
Nenazadnje je pri odkrivanju pomena govorice simbola zelo pomembna še naša osebna 
zgodovina. Simbol besede »oče« bo pri nekom, ki je imel izkušnjo trdega očeta, priklical 
v spomin nekaj drugega kot komu, ki je imel izkušnjo ljubečega očeta. Tako se zgodi, da 
so ljudje iz istega družbenega sloja velikokrat različno zaznamovani in imajo drugačne 
pogojenosti. Nadalje nas to seveda zaznamuje tudi pri duševnosti in dojemanju religijskih 
simbolov. (Fourez 2001, 17–19) 
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Če povzamemo vsebino tej dejstev, pridemo do zaključka, da sporočilo, ki nam ga 
posreduje simbol, ali govorica simbolne povedi ni »samovoljna, ne enoumna«. Ali 
drugače povedano: simbolna govorica vsebuje sporočilo, ki je v besedah povsem 
drugačno od izkustvene govorice, ki ima težnjo, da govorjeno ustreza stvari ali situaciji. 
(Fourez 2001, 19) 
 
3.1.4 Moč simbolne govorice 
 
Najprej iz izkušenj ugotovimo, da za neko trditev ni težko reči, ali je resnična ali ne. Kar 
določena trditev obljublja, se mora preprosto uresničiti, da jo lahko potrdimo za resnico. 
A lažje je to trditi in razumeti za izkustveno govorico. Hitro bomo lahko preverili, ali je 
nek predmet rdeče barve, kot trdi moj sogovornik. Pri simbolni govorici pa se nekoliko 
zaplete. Treba je povedati, da raziskovanje resnice pri obeh govoricah ni nujno drugačno. 
»Oboje, izkustvene in simbolne, bomo imeli za resnične, če nam končno razodevajo 
nekaj, kar se da preveriti« (Fourez 2001, 20). Pomembna lastnost simbolne govorice je, 
da razodeva smisel našega življenja, če že ne samih dejstev našega vsakdana. O 
resničnosti simbolne govorice govori prebujanje naših čustev, misli, besed, s katerimi 
smo sposobni izraziti svoje življenje. Kdaj lahko torej verujemo v simbolno govorico? 
Kadar iz nje prepoznavamo, da se dotika tudi našega življenja. Naše zaupanje začne 
naraščati in zgodi se, da se ji predamo. Zaupanje do nje nam daje življenje. In religijska 
govorica je večinoma simbolna. Na primer »Bog je Oče« (kar razodeva Sveto pismo) je 
treba jemati simbolno. V luči izkustvene govorice stavek ne bi pomenil nič ali celo zmoto. 
V izkustvenem pomenu seveda ni naš oče. Prav tako je simbolna poved tudi, da je Marija 
Jezusova mati, saj ne meri le na biološko stanje. Če bi povedi krčili zgolj na izkustveni 
vidik, bi zašli v napačno smer. Ena od omejenosti sodobne zahodne kulture je, da bi 
religijsko govorico, ki je simbolna, skrčili zgolj na empirično. Religijske govorice ne 
smemo razlagati izkustveno, torej tako, da bi religijske pomene povezovali z materialnim 
stanjem (»devica in mati«, »biti Božji Sin«). Posebej prebivalci Evrope so zaznamovani 
s kulturo, ki težko razumeva simbolni pomen besedil in dejanj. Simbolnost je namreč 
»nosilka« religijskih pomenov. Sicer pa se nam najgloblje razsežnosti, ki jih razodeva 




Po povzetem lahko nadaljujemo avtorjevo misel: ne samo, da sodobni človek težje 
razumeva simbolna dejanja drugih religij – še bolj zaskrbljujoče je, da tudi lastnih 
krščanskih korenin in simbolne govorice v Cerkvi ne razume več. Vera je pogoj, da lahko 
verujem v dogodke, ki nam jih razodeva Sveto pismo: da je Marija spočela od Svetega 




3.2 Simbolna govorica Svetega pisma 
 
Slikovita in bogata govorica simbolov, vzetih iz sveta, ki ga gledamo z očmi, se lepo 
povezuje s svetom, a ga hkrati presega, kaže na presežno stran človekovega dojemanja. 
Tovrstno govorico najdemo pri pisateljih svetopisemskih knjig. Lahko ji rečemo 
preprosto govorica Svetega pisma. Mnogi teologi so mnenja, da ni boljše govorice, kot jo 
najdemo v Svetem pismu Stare in Nove zaveze. Za Origena je to besedilo »gozd 
simbolov«. Upravičeno ima zato mesto znotraj obhajanja krščanskega bogoslužja. 
Ključno je torej, da se v to govorico poglobimo, da jo lahko razumemo tudi pri 
bogoslužju. V pomoč nam je pri tem razsvetljenje Duha, ki nam pomaga, da besede, ki 
jih slišimo, dojemamo kot dialog z Bogom, jih povežemo z Besedo, s Kristusom. Brez 
tega je »teologija tehnologija in malikovanje pojmov« (Sorč 2003, 68). 
Sicer nam že vse kulture in religije »poročajo«, da je v preteklosti stanje duha omogočalo, 
da so se ljudje lahko brez nesporazumov ali ovir sporazumevali med seboj. Šlo naj bi za 
govorico, ki je povezovala vse ljudi. V Stari zavezi Svetega pisma lahko o tem beremo 
pri zgodbi o babilonskem stolpu. Seveda jo Sveto pismo razloži na svoj način. A če 
pogledamo izročila drugih narodov, vidimo, da je bila vzrok razpadu te »pragovorice« 
neka katastrofa, ki je nastopila nato. Razlage te nesreče so različne glede na izročilo. 
Vendar se od takrat naprej ljudje ne zmorejo več sporazumevati o stvareh, ki so nujne za 
preživetje. Tako imamo sedaj različne jezike, ki so tudi vir mnogih needinosti znotraj 
naših odnosov. Stvarnik seveda tega ni načrtoval in tudi ljudje so to dokaj hitro začutili 
kot veliko bolečino. Vedno bolj je v njih naraščalo upanje, da bi se lahko to popravilo s 
pomočjo Boga, kar nam Nova zaveza opiše v Apostolskih delih s poročilom o prihodu 
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Svetega Duha ob binkoštih. Obnovilo se je hrepenenje ljudi po »edinosti v Duhu«, ki bi 
človeštvu prinesla dokončno edinost. (Rosenberg 1987, 23) 
Kakšna je govorica Svetega pisma? Ker človek svetega ne zmore spoznati neposredno, 
saj ima toliko »neizrekljivih« značilnosti, mu Sveto pismo sporoča preko vidnih stvari 
(slik). Te postanejo »oznanjevalec večnega smisla«. Job je v svojem razmišljanju 
poudaril, da naj vprašamo živali, ki jih vidimo okoli sebe, in nam bodo naznanile Božjo 
prisotnost. Ob tej temi avtor navede R. Guardinija, ki pravi, da je življenje ljudi gledanje. 
Glede razodevanja Boga v svetu tudi apostol Pavel v Pismu Rimljanom (Rim 1,20) piše, 
da človek z umom zmore zreti po ustvarjenih bitjih nevidnega Boga, božanstvo v 
ustvarjenem svetu. Vse vesolje je tako rekoč tisto, ki posreduje Božje sporočilo, je 
hvalnica Bogu. Čudovito o tem govorijo še posebej psalmi v Svetem pismu. Psalm 19 
opeva, da nebesa razglašajo Božje veličastvo in nebo oznanja o Božjem delu. V besedilu 
Svetega pisma je zapis, ki nam govori o Božji razlagi vsega, kar obstaja. »Svet postaja 
simbol, ki s svojo podobo oznanja nekaj, kar presega sam svet, kakor razlaga Sveto 
pismo« (Rosenberg 1987, 25). Zakaj Sveto pismo uporablja simbolni način, ko posreduje 
svojo vsebino? Avtor poda Goethejevo misel, da božansko težko spoznamo, gledamo pa 
ga lahko v prispodobi, predstavah, simbolih. In to iskanje božanskega je človekova 
najgloblja potreba. Ljudje si želijo spoznavati Boga s čuti in duhovnim v sebi preko 
pojavov, ki jih lahko zaznajo. (Rosenberg 1987, 23–25) 
 
3.2.1 Razodevanjska simbolika v Svetem pismu 
 
Razodetje v najširšem pomenu označuje izkustva na svetu, v katerih človek spoznava 
signale, znamenja, simbole, po katerih se mu odpira neizrekljiva Božja skrivnost. Ta 
izkustva so teofanije v naravi (grom, blisk, vihar, sonce itd.), potem tudi medčloveški 
odnosi (predvsem mož – žena), dalje zgodovinski dogodki (zmaga, poraz, ustanavljanje 
mest in držav), okultni dogodki (sanje, razlaganje sanj). Človek kot religiozno bitje v 
vsem tem izkuša več, zanj se v simbolih in znamenjih odpira svet Božje skrivnosti. Táko 
razodevanje je v Svetem pismu priznano, saj so ga imeli pogani (Abel, Henoh, 
Melkizedek, Job). Tudi drugi vatikanski koncil priznava legitimnost tega razodetja, ko 
pravi: »Bog, ki z Besedo vse ustvarja in ohranjuje, daje ljudem po ustvarjenih bitjih trajno 
pričevanje o sebi« (BR 3). Avtor ob koncu doda, da spoznanje Boga po razodetju ne 
43 
 
odpravi Božje skrivnostnosti. Razodevanje v zgodovini je simbol, podoba, primera, 
predpodoba in predokus eshatološkega razodetja iz oči v oči. (Lah 2001, 26–28) 
V besedilih Svetega pisma najdemo polno simbolnega pomena. Če pogledamo nekatere 
primere v Stari zavezi, kot so besedne zveze: čudež izhoda, sinajske teofanije, glas 
rahlega šepeta, ki ga je slišal Elija, videnja in sporočila prerokov, to potrjujejo. V Novi 
zavezi je že Jezusovo spočetje in rojstvo polno simbolnosti. Prav tako nato njegovo javno 
delovanje. Močan je dogodek spusta Svetega Duha v podobi goloba. Glavne teme 
Jezusovega učenja so v simbolni obliki. Ena takih tem je Božje kraljestvo. Gre za pojem, 
ki ni enopomenski in popolnoma jasen. V njem je mnogo pomenov, »večpomenski značaj 
simbolne komunikacije«, ki veliko več kaže, a je ob tem manj razumljivo. Vse te lastnosti 
simbolne govorice Svetega pisma, ki ima razodevanjsko moč, lahko tistemu, ki jo bere 
ali posluša, zbudijo zanimanje in ga vodijo na pot spreobrnjenja. (Ocvirk 1996, 61) 
Za lažje razumevanje nam bo pomagalo, če pogledamo primere v Svetem pismu: Kristus 
zase pravi, da je luč sveta. Enako govori za svoje učence in tudi Bog je za apostola Janeza 
luč. Ta simbol (viden na nebu) je imel za ljudi tistega časa in tudi kasneje božanstven 
pomen. Sodobni človek v času prevlade znanosti in tehnike pa luči kot simbolu vse manj 
daje tak pomen. V njej vidi druga sporočila. Drug simbol je osrednji krščanski, to je križ. 
Če ga gledamo zgolj kot naravni simbol, bi pomenil srečanje, križišče, morda trk v 
nasprotovanju, kadar se prekrižajo računi. Ker je lesen, je breme, če ga nosimo. Povsem 
drugačen pomen najdemo v evangelijih. Za Jezusa, ki je vzel križ na svoje rame za greh 
vsega sveta, je bilo to izpolnjevanje Očetove volje. Izkazal je neskončno ljubezen do nas 
grešnikov. Prav tako tudi ljubezen Boga Očeta, ki je za naše odrešenje dal svojega Sina. 
Križ sporoča tudi velikost našega greha, upor Bogu. Je pa hkrati tudi kraj, kjer je prišlo 
do sprave z Njim in med nami. »Prazen križ ali križ, s katerega vlada Kristus, pa sporoča 
zmagoslavje Velike noči.« Zelo zgovorni so tudi simboli v zakramentih (te bomo opisali 
v naslednjem poglavju). (63–64) 
Po vsem navedenem lahko ugotovimo, da vsebuje simbolna govorica (in z njo simboli) 
številne podobnosti z razodetjem in je to dvoje tesno povezano. Videli smo tudi, da ima 
ogromno pomenov. Zgodi se pravzaprav, da zožimo njihovo sporočilo, če jih izražamo v 
stavkih. »Njihova integracijska in povezovalna moč se ne dá ujeti v njih« (64). 
V teologiji namreč nimamo opravka s stvarnostjo tega sveta, ne s sebi enako resničnostjo, 
ampak z njegovo radikalno drugačnostjo. Ta se nam razkriva v vsem in po vsem, kar je 
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na poseben način »v simbolih govorice Božjega razodevanja«, v izkušnji, ki jo je imelo 
izvoljeno ljudstvo skozi zgodovino, in v osebi Jezusa Kristusa. Po Njem lahko dobimo 
izkušnjo in spoznanje o skrivnosti Boga. (Lah 2001, 3) 
 
Poglejmo si simbolno govorico Psalmov. Povzeli jo bomo po predavanju na to temo, ki 
ga je v župniji Ljubljana-Črnuče oktobra leta 2005 imel dr. Stanislav Matičič: 
Tako priljubljena, kot je knjiga Psalmov, najverjetneje ni nobena druga v Svetem pismu. 
Za psalter lahko rečemo, da je bil pesmarica in molitvenik Božjega ljudstva že v Stari 
zavezi. Enako še danes velja za krščanske Cerkve in občestva. Psalmi so del Svetega 
pisma, ki je in še danes spremlja bogoslužje Cerkve kot njen pomemben del. Ta 
edinstvena knjiga Svetega pisma nam daje čudovit vpogled v samo »notranjo zgradbo 
razodetja«. V Psalmih vidimo, da razodetje ne poteka samo, kadar govori Bog, ampak 
ima Gospod partnerja v ljudstvu, ki ga je izvolil, in le-to sodeluje pri razodetju. 
»Razodetje je početje v dialogu« (Gross in Reinelt 1989, 11). Tudi Izrael je tisti, ki govori 
in sodeluje z Bogom ter reagira na Božjo prisotnost. Iz besedila lahko razberemo, da se 
Božje ljudstvo odzove na delovanje Boga v njihovem življenju. Tak primer je dogajanje 
na Sionu, kjer sprejmejo izvolitev od Boga. Ves čas je v Psalmih viden dialog (Bog, 
izvoljeno ljudstvo), kjer ljudstvo sodeluje pri razodetju, se odziva na Božjo besedo. To 
odzivanje je vzrok, da so Psalmi nastali. »Psalmi so v veliki večini odgovor na razodeto 
Božjo besedo« (5). Povzemajo teologijo Stare zaveze in so njen vrh. V njihovi vsebini je 
vidno, kako močno je prečiščeno spoznanje o Bogu, človeku samem in svetu okoli njega. 
Vse to je v nenehnem dialogu človek – Bog. Vse misli in čustva so izražena v presežnih 
simbolih in pesniški obliki. Nebesni in vremenski pojavi izražajo Božjo slavo, pričujejo 
o Bogu. Človekova stiska, žalost, veselje kliče k Bogu, išče Boga. Zlasti močno ta čustva 
in opisi sveta pridejo do izraza, če so brani v izvirniku (hebrejskem jeziku), kjer je še 
posebej zaznana simbolika in pesniški svet. Pravzaprav je med vsebino Psalmov in 
simbolom veliko skupnega, saj Psalmi odpirajo bralcu nadčasovno obzorje. Razodevajo 
nam celo preroške napovedi za prihodnost. Vse časovne dimenzije (preteklost, sedanjost 
in prihodnost) se zlijejo skupaj, ko jih beremo v njihovi simbolnosti. Iz te skupne točke 
pa nas nagovarjajo tukaj in danes. Dejstvo je, da so zato zelo aktualni še danes. (Gross in 
Reinelt 1989, 5–11) 
Psalmi so del zdrave krščanske duhovnosti, ki krepi naš odnos z Bogom. »Izraznost 
Psalmov je celostna in celovita« (Matičič 2005, 11). V teh besedilih najdemo namreč 
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vidne podobe, metafore, znamenja, simbole, ki nas nagovarjajo na različnih ravneh. 
Človek lahko v pesmih vidi svoja čustva in tudi sicer svojo reakcijo na dogodke v 
življenju z Bogom in ljudmi. Te misli in čustva presegajo same sebe, prav tako tudi v 
napisanih simbolih in pesniških strukturah. Naša grško-krščanska struktura je popolnoma 
drugačna od semitske v Psalmih. Slednja vsebuje namreč še rimo znotraj besedila, v 
katero je vključeno gibanje našega telesa. To razgiba duha, »geste pa so podaljšek besede 
in njenih pomenov« (11). Simbol namreč zajema našo podzavest, ki je povezana z 
izkustvi daljne preteklosti in našimi sanjami. Če povzamemo, kar smo do sedaj (tudi že v 
drugem poglavju tega magistrskega dela) napisali o lastnostih simbolov, tokrat znotraj 
Psalmov, lahko ugotovimo, da prispevajo k temu, da se ne pojavi »duševna smrt ljudi in 
ne smrt kultur, v katerih živimo« (40). Pomen, ki ga imajo simboli znotraj besedil 
Psalmov, je večplasten in vpliva tako na osebno kot družbeno življenje posameznika. 
Pokažimo (!) konkretno v posameznem besedilu Psalma na simbole, o katerih smo pisali. 
Klicaj ob besedi »pokažimo« je zato, ker simbolov ni dobro razlagati. S tem bi jih potisnili 
na nivo znamenj, za katera vemo, da so zamenljiva, izginjajo v metaforah in različnih 
hermenevtikah ter so sploh neprimerljiva z razsežnostjo in globino simbolov. (Matičič 
2005, 11–40) 
Poglejmo si enega od psalmov: 
Psalm 29: 
Davidov psalm. 
Dajajte Gospodu, Božji sinovi, 
dajajte Gospodu slavo in moč! 
Dajajte Gospodu slavo njegovega imena, 
padite na kolena pred Gospodom v svetem okrasju! 
Glas Gospodov je nad vodami, 
Bog veličastva grmi, 
Gospod je nad silnimi vodami. 
Glas Gospodov je v moči, 
glas Gospodov je v sijaju. 
Glas Gospodov lomi cedre, 
Gospod lomi cedre libanonske. 
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Daje, da Libanon poskakuje kakor teliček, 
Sirjón kakor mlad bivol. 
Glas Gospodov siplje ognjene plamene. 
Glas Gospodov pretresa puščavo, 
Gospod pretresa kadéško puščavo. 
Glas Gospodov pretresa košute v porodnih bolečinah in razgalja gozdove; 
v njegovem templju vse pravi: »Slava!« 
Gospod je prestoloval nad potopom, 
Gospod prestoluje kot kralj na veke. 
Gospod daje moč svojemu ljudstvu, 
Gospod bo blagoslovil svoje ljudstvo z mirom.  
 
»Ta psalm je hvalnica, ki opisuje Božji prihod v nevihti« (Matičič 2005, 46). Božja 
silovitost je torej izražena v simbolih moči narave. V njih najdemo Božje razodevanje, ki 
je povezano z darom Postave izvoljenemu ljudstvu, in na drugi strani dogajanje v človeški 
duši, kjer človek dojema simbole naravnih moči. To doživljanje se je piscu zlilo v besede 
in nastalo je besedilo psalma. V drugi knjigi Svetega pisma je sicer napisano, da bo tudi 
Jezus prišel v podobnih okoliščinah, na oblakih neba, v moči in slavi z vsemi angeli. 
Ta psalm, hvalnica, pričuje o tem, kako je izvoljeno ljudstvo Izrael v svoji veri trdno 
verjelo Bogu Stvarniku in na njem v tej veri tudi slonelo, vanj zaupalo. Kot smo 
ugotavljali že pred tem, je sicer res, da občutje božanskega, ki se porodi ob močeh narave, 
ni bilo znano samo v Izraelu, ampak so ga na ta način povezovali tudi drugi narodi in 
kulture. Nekaj tega je moč prebrati v stari literaturi Akadcev, ki je bila pisana približno 
dva tisoč tristo let pred Kristusom. Prav tako je tudi znotraj babilonske kulture vidna ta 
tema.  
Če se vrnemo k našemu obravnavanemu psalmu, lahko zaznamo, kako izvoljeno ljudstvo 
v svetu okoli sebe vidi stvari, in ne predmete! Simboli nam s svojo močjo tu pomagajo 
bolj intenzivno odkrivati tisto, kar je zastrto. Ljudstvo spoznava, da so vse stvari 
ustvarjene od Boga. Hkrati lahko vidimo, da je to tudi obrnitev stran od malikovanja, ki 
je bilo zanje vedno nevarnost in skušnjava. Ker simboli zadevajo najgloblja »psihično-
duhovna doživljanja, v tem primeru najprej pride naproti prav simbol nevihte« (52). Zanjo 
je značilna dinamika, rast. Je v nastajanju, v stopnjevanju. Ob pogledu nanjo nas zajame 
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strah, groza. Je nepredvidljiva, postajamo negotovi, a hkrati z vsem raste zaupanje. 
Negativna in pozitivna občutja simbolnega so v nas zakoreninjena. Vse, kar se v nas 
dogaja ob doživljanju nevihte, se – zaradi moči simbola – tudi v nas obrne v izrekanje 
zahvale. V psalmu je beseda hvala zapisana trikrat in je kot odmev iz naše globine, ki gre 
Stvarniku, Bogu (njegovi svetosti, moči in lepoti). Človek spozna, da od Njega ni nič 
močnejše. V Svetem pismu predstavlja nevihta, vihar ipd. simbol »Božjega posredovanja 
in bližine« (52). Zelo znan je primer Elija, ki je imel videnje Boga, ki ni bil v viharju, 
ampak v rahlem vetriču. Poleg tega imajo ti simboli »veliko duhovno prečiščevalno moč« 
(52). Na več mestih v Svetem pismu je to očitno. Lep primer je Knjiga modrosti 5,21–23: 
 
Švigale bodo natančno naperjene puščice bliskov, 
kakor z usločenega loka oblakov bodo letele v cilj. 
Metalni stroj bo bruhal razjarjeno točo, 
proti njim bodo pobesnele morske vode 
in reke bodo preplavljale brez usmiljenja. 
Proti njim se bo dvignil silen piš 
in jih odpihnil kakor vihar. 
Nepostavnost bo povzročila opustošenje vsega sveta, 
hudodelstvo bo prevrnilo prestole mogočnežev. 
 
Omenjeni naravni pojavi so simbol Božje slave, ki na zemlji lomi tisto, kar je navidez 
veličastno. In vse to se Bogu upira. Enako izvoljenemu ljudstvu, ki mu povzroča nemir. 
»Psalm 29 je prava himna Bogu v veličastni orkestraciji viharja« (52). Pri tem se tudi v 
človeku prebudi duh, ki v tej pretresljivosti in nemirnosti teži k simbolu ljubezni, njeni 
nezamenljivosti. Ljubezen pa je duh Duha in moči Boga. Hkrati se nam ob opisu pojavov 
v naravi pogled dvigne k oblakom. Pri simbolu oblaka pritegne različnost njihovih oblik. 
Stalno se spreminjajo in so tako vedno del Božjega razodevanja ter dogajanja v vesolju. 
Iz njih namreč pride dež, ki napoji zemljo, da lahko rastejo rastline in so za hrano človeku 
in živalim. Brez vode nobeno živo bitje ne more živeti. Dalje v besedilu je glas kot simbol 
postavljen ob bok drevesom (cedram). Te označujejo »simbol vzvišenosti in ponosa«, a 
so vendarle simbol, ki raste na zemlji, ter so pred mogočnostjo Boga neprimerljive. Pred 
Njim vse trepeta, je podrejeno. Ne gre primerjati Boga s stvarmi, ki jih je ustvaril. Vsi 
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simboli moči narave v besedilu psalma govorijo o Božjem glasu, Njegovi prisotnosti in 
gospodovanju. (Matičič 2005, 45–53) 
 
 
3.3 Podobe – nepogrešljive v duhovnem življenju 
 
Da bomo prišli do bistva, je treba izhajati iz človeške domišljije, ki ima svoje središčno 
mesto v podobi. Ta je »za duhovno življenje nepogrešljiva« (Rupnik 2012, 65). Človek 
ima namreč čudovito sposobnost ustvarjanja in ukvarjanja s podobami, ki se mu 
pojavljajo v notranjosti. Čeprav so se v preteklosti pojavljale težnje, ki naj bi izhajale iz 
starozavezne miselnosti, da naj si ne bi delali podob Boga, hitro ugotovimo, da je Stara 
zaveza polna podob. (Nekaj tega smo videli že v prejšnjem poglavju, v besedilih psalmov 
in prerokov.) Omenimo lahko samo nekatere primere: Pri Ozeju, ki se poroči z ženo, ki 
je nezvesta, pripoved simbolno govori o nezvestobi Izraela v odnosu do Boga (Oz 3,1 sl.). 
Izaija je tri leta hodil gol, kar simbolno kaže na ujetništvo v Egiptu (Iz 20,2-4). V 
Jezusovem oznanjevanju pa so sploh v ospredju podobe (svetilka, gorčično zrno …). »On 
sam je podoba Očeta« (66). Zadnja knjiga Svetega pisma, knjiga Razodetja, je polna 
podob. Sicer pa je vsak izmed nas Božja podoba. In to pomeni, da nas ta resnica s 
svobodno voljo vedno bolj vodi v to, da bi v vsem postajali podobni Njemu. Torej ni 
pristne rasti človeka, če postavljamo na stran pomembnost podob in domišljije. Z 
upoštevanjem njune pomembnosti se namreč upošteva naša celovitost. »Zatekanje k 
podobi in pojmu je v nekem smislu strukturna potreba človekovega spoznavanja, prav 
kakor velja za govorico« (70). Pri spoznavanju človek uporablja čute, ki jih ne moremo 
izključiti. Prav zato se ne moremo preprosto odpovedati domišljiji, ki je poleg podob 
temeljna pri govoru o Božjih skrivnostih. A resnica o Bogu nas vabi, da gremo nad 
podobe. S tem smo obvarovani, da bi dajali podobam »absolutno vrednost«, kar ni prava 
smer. Za razodetje je sicer res značilno, da se pojavlja v podobah, a zanje lahko trdimo, 
da so več kot to – so simboli, preko katerih nas nagovarja Bog. To naj bi pri nas 
povzročalo, da bi ob telesnosti kot nujnem delu pri izkušnji Boga vedno bolj prevladalo 
v nas duhovno, »da bi se osvobajali strasti in dosegali vrline«. Pri tem avtor navede misel 
Izaka Sirskega, ki piše, da po Kristusu prejemamo Duha, ki razsvetljuje naše čute in jih 
preobraža v duhovne čute. (Rupnik 2012, 65–71)  
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Ker smo ustvarjeni po Božji podobi, se težko odrečemo iskanju Podobe in s tem svoje 
polne resnice. To nam pomaga celostno spoznavati Njega in sebe. Imamo dva vira, iz 
katerih se v nas rojeva domišljija. Eden je iz podob, ki jih črpamo iz spominov okolja, 
kjer živimo. Drugi vir je kultura, v kateri živimo (način življenja, navade, literatura, 
pripovedi …). Na prvi vir se navezuje »naravna kontemplacija«, kadar gledamo stvari 
okoli sebe v luči Božjih ustvarjenin in s tem Njegove prisotnosti v njih. Hkrati je to proces 
našega očiščevanja, po katerem lahko spoznavamo Boga, brez da bi nam katero od 
ustvarjenih bitij pomagalo s svojim posredovanjem. Tudi sebe s tem spoznavamo kot 
Božjo podobo, »razvijamo duhovno telesnost, ki nas vodi k vstajenjskemu življenju« 
(75). Domišljija je torej dejavnost, ki ni vezana samo na preteklost (v spomin), ampak 
tudi v prihodnost, v eshatologijo. Če domišljija ni vezana na resnične podobe, se nam 
lahko zgodi, da zapademo v »utopijo, malikovalstvo, ki vodi v razočaranje in 
izpraznjenost« (77). Nevarno je, če zavržemo domišljijo in se prilepimo samo na podobo. 
In katera je resnična podoba, od katere domišljija ne sme biti odtrgana? Jezus Kristus je 
resnična podoba. Resnična je zato, ker ne mine in nas ne vara. Naša človeška resničnost 
je to, kar smo v Kristusu, On je podoba Očeta, mi smo Božja podoba. Ko gledamo Jezusa, 
prejemamo moč za svoje spreobračanje. Da je torej domišljija resnična, mora izvirati iz 
Božjega pogleda. Kar vidimo s svojimi očmi, ne moremo imeti za resnično. V Svetem 
pismu piše, da podoba tega sveta mineva (1 Kor 7,31). Če bomo omejeni zgolj na to, kar 
se vidi in se da znanstveno dokazati, nas bo slej ko prej zajelo nezadovoljstvo in nesmisel, 
ostali bomo na površju. V vidnem videti preko, globlje, pa nam bo dalo pravo srečo in 
polnost življenja. Duhovna domišljija nas torej sili, da se odpiramo presežnemu. Ob tem 
je potrebno, da se očiščujemo in gojimo askezo ter ponižnost, pa ne bo nevarnosti, da bi 
sami »proizvajali domišljijo«. Ves ta proces, naša pot, naj bo z Njim – vabi nas, da smo 
del njegovega telesa, občestva. Ne, da bi v tem procesu potrjevali sebe, ampak bili (rasli) 
v občestvu s Cerkvijo. Vsi smo namreč na poti, ko bomo spremenjeni v Kristusu, v moči 
Svetega Duha. (Rupnik 2012, 71–81) 
 
3.3.1 Simbolna govorica ikon 
 
Čeprav je ikona bolj del vzhodne duhovnosti, jo v zadnjem obdobju pogosteje srečujemo 
tudi pri molitvenih srečanjih na zahodu. Vidimo jo lahko pri srečanjih mladih. Je to zgolj 
moda? Ali pa vendarle ikona ima v sebi nekaj, kar privlači in potopi človeka v molitev, 
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odnos z Bogom? Čeprav se je treba strinjati, da smo v postmoderni dobi, »v dobi preproste 
govorice«, in nismo podkovani, da bi prodrli globlje v to, kar nam podoba govori. Naše 
misli (tudi teološke) so namreč vse preveč racionalne in ne zmoremo dojemati življenja 
celovito. Kot simbolnim bitjem nam lahko pri tem zelo pomaga simbolno posredovanje, 
da z njim doživimo bolj celostno izkušnjo. Brez preseganja v mislih, brez sposobnosti 
simbolne komunikacije se nam lahko zgodi, da »postaja podoba sama sebi namen: naredi 
vtis, privlači, podreja, obvladuje, zapeljuje in tako zanika svobodo« (Špidlik in Rupnik 
2002, 6). Ker pa se v nas zaradi prej omenjene površinskosti prebuja potreba po 
preseganju tega, je podoba ikone in njena govorica tisto, kar pritegne tudi sodobnega 
človeka. Ikona je namreč »podoba posebne vrste«, ker je v njej Beseda Boga, besedilo 
Svetega pisma. Vendar je zato ne smemo mešati s tako imenovano »Biblijo ubogih«, kjer 
je besedilo naslikano v realnih podobah. Ikonografska umetnost skuša podati svet, kakor 
Bog Oče gleda nanj in nam ga razodeva Jezus. Avtor ob tem navaja besedilo 7. 
ekumenskega koncila leta 787 v Niceji, kjer piše, da to, kar knjiga pove z Besedo, ikona 
oznanja z barvo. Na videz je ikona nekaj preprostega, a v sebi skriva kompleksno 
govorico. Je namreč podoba in beseda skupaj. V njej je razodetje in spomin. Enotno so 
zastopani tako misel kot čustva. Leonid Uspenskij piše, da se po ikoni Bog spušča do nas, 
z njim se srečamo, milost z naravo in večnost s časom. V ikoni se torej prežemata Božje 
in človeško (Božji Sin Jezus je oboje), je prebivališče Boga. Kaj je vir ikone kot 
umetniškega dela? Sveti Duh. Daje se nam na razpolago, da bi jo svobodno sprejeli, ne 
sili nas. Torej ni magija in malikovanje, kar bi ji lahko ob tem kdo pridal! (Špidlik in 
Rupnik 2002, 5–11) 
Za ikono je značilno, da je del izročila Cerkve. Zaradi svoje govorice vere je postala del 
Cerkve, saj je zelo povezana z molitvijo in njenim bogoslužjem. V ikoni najdemo več 
razsežnosti, ki jih predstavlja: zgodovinsko, dogmatično, oblikovno – in pod temi vidiki 
je ne smemo obravnavati posamič. Ikoni je uspelo nekaj izjemnega, kar jo je tudi 
pomensko postavilo zelo visoko: izraziti odnose, ki so se rojevali, tako v družbenem kot 
v verskem življenju. Še več, celo medčloveške odnose med redovniki, škofi. Glavna rdeča 
nit v vseh teh medsebojnih odnosih je bil odnos do Boga. Tako lahko rečemo, da ikona 
vsebuje dve razsežnosti: objektivno in osebno. V slednji se vidi vsak od nas, kadar moli 
k Bogu. To vključuje naše »telo, čas in kulturo. V tem je čar in skrivnost ikone« (12). Še 
danes je zato tako privlačna. Pri ikoni gre za Božjo in človeško komunikacijo hkrati. Zelo 
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pomemben vidik ikone je, da govori o odrešenju človeštva. Posreduje nam namreč 
modrost človeštva, izročilo Cerkve in kako človek dojema skrivnost odrešenja. Vse 
sestavine, ki slikajo podobo ikone, dobijo Duha: »govori nam o Bogu, nanj spominja in 
ga ponavzočuje« (13). S tem ko deluje po ikoni Sveti Duh, postane tudi za tistega, ki z 
njo moli, poosebljena. Pride do komunikacije, kar je bistveno. In komunikacija je s tem 
za vse nas odprta. V komunikaciji ikone je simbolna teologija, zato ne zadostuje poznati 
teorijo teologije. Za ikono lahko zatrdimo, da je s krščanskega gledanja najbolj popolna 
podoba. »Je namreč prostor duhovne komunikacije« (16). To mora biti vizija krščanske 
umetnosti, ne kaj drugega, kar se danes skriva pod imenom umetnost. Dobro je namreč 
vedeti, da ima ikona značilnost simbola. Vabi nas, da z njo vstopimo v dialog. Pogoj je, 
da smo odprti za njen nagovor, da se s tem odprejo njeni globlji pomeni. Spodbudi nas k 
razmišljanju, nas vanj vključi. Ob ikoni presegamo čas in prostor. V komunikaciji z njo 
moramo, kot pri branju Svetega pisma, vstopiti v oseben odnos, sicer se nam zgodi, da 
ostanemo pri površinskem navdušenju nad podobo. Ikona kot simbol pa od nas želi, da 
to, kar doživimo, sami izrazimo na nov način, z novo kategorijo. Sodobni človek v instant 
kulturi težko vstopi v ta proces komunikacije, ki zahteva več časa in napora. Ikona pa 
nam po Duhu spregovori o Bogu, »nas nanj spominja, nam ga posreduje in nas vodi k 
njemu« (Špidlik in Rupnik 2002, 11–19). 
Na najodličnejši način pa nam simbolna govorica spregovori, kadar obhajamo 
zakramente Cerkve, s katerimi se kot kristjani pogosto srečujemo. Poglejmo še bogastvo 











4. ZAKRAMENTI – VRHUNEC SIMBOLNE GOVORICE 
 
 
V govorici, ki jo posredujejo zakramenti, je skrita posebna moč, kajti po njih Bog sam 
postane konkretno navzoč in delujoč v odrešenjski zgodovini. To moč prejemajo po 
Svetem Duhu, ki človeškim besedam daje moč Božje besede. Katekizem katoliške 
Cerkve o tem dejstvu takole spregovori: »Sveti Duh ne le podarja umevanje božje besede, 
ko prebuja vero; Sveti Duh po zakramentih tudi uresničuje božja dela, ki jih oznanja 
beseda: on je tisti, ki ponavzočuje in priobčuje Očetovo delo, ki ga je izpolnil ljubljeni 
Sin« (KKC 1155). Za govorico zakramentov je značilno, da moč izhaja od Boga. 
Človeška in Božja beseda sta ena v drugi, kadar izgovarjamo besede pri obhajanju 
zakramentov. Če duhovnik izreče pri zakramentu evharistije besede »to je moje telo«, 
Bog položi besedo v te besede, se »poistoveti« z njimi ter se »naseli« med nami. (Sorč 
2003, 69) 
»Privilegiran izraz simbolnega sistema Cerkve so zakramenti, v katerih se združi v enem 
aktu zapisana Beseda, obhajana Beseda in živeta Beseda: s tem se ponavzočuje danes 
pashalna skrivnost v življenju« (Turnšek 1993, 38). 
 
Najprej si poglejmo sporočilnost obreda ter njegovo vlogo in povezavo z zakramenti.  
 
 
4.1 Obred – zakramentalna govorica 
 
»Privilegirana oblika simbolnega jezika je obred.« Vse, kar obred vsebuje (besede, geste, 
stvari), ima namreč simbolno vrednost v skupini ljudi, ki ga v določenih časovnih 
razmikih redno obhaja. »Obred je njegova in naša simbolna govorica medosebne 
globinske komunikacije« (Turnšek 2014, 189). In to je tudi temeljna potreba človeka, saj 
je socialno bitje. Pri vseh kulturah na svetu najdemo obrede. V njih ni zgolj racionalni 
vidik, kadar ljudje med seboj komunicirajo, ampak so prisotna dogovorjena znamenja, s 
katerimi se ljudje izražajo. Za obrede je značilno, da se ponavljajo in pri tem pravila 
ostajajo enaka, vse to glede na potrebo človeka in znotraj služenja izmenjavi simbolov. 
»Obred je torej simbolno dogajanje, sestavljeno iz gest, stvari in besed, ki se ponavlja v 
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določenih intervalih kot govorjenje« (172). Geste izrazimo s telesom, z besedami pa 
povemo, kaj se pri tem dogaja. Pomembno pri tem je, da obred vabi, da se ga skupaj 
udeležimo in se čutimo vanj vključenega. Ob tem ima obred značaj medosebnega in 
religioznega. Tisti drugi, s katerim sva skupaj pri obredu, je lahko tudi Ti (Bog). Beseda 
se naslavlja tako človeku zraven mene kot tudi Bogu. Bog se pri obredu celo podari 
človeku ali ga sprejme v dar. (Turnšek 2003, 172–173) 
Vse do sedaj opisano še posebej velja za religiozne obrede. »Interpretira jih beseda in 
predstavljajo simbolno delovanje, ki udejanja v sedanjosti resničnost, ki jo pomeni.« Med 
obrednim dejanjem in vsebino, ki jo izvršuje, je globoka povezava. To je podobno pri 
simbolu, saj je obred sistem simbolov in znamenj. Eno postaneta dogodek, ki je v našem 
spominu, in dejanje simbola, v katero je človek pri religioznem obredu uveden. Religiozni 
obred izvira iz človekovega zavedanja skrivnosti življenja, kozmosa in izraža presežno, 
skrivnostno. Ima tudi socialno razsežnost, zaradi srečevanja s sočlovekom pri obredu ali 
vključevanja v skupnost vernikov z obredom. Pomembno za obred je, da ohrani značaj 
simbola, kajti če ta značaj izgubi, postane zgolj ritual. Zato je za religiozni obred značilno 
naslednje: 
 da je odprt Bogu: Človek se obrača Nanj s priznanjem, zahvaljevanjem, 
darovanjem. Če vsega tega ni, če to ni »srečanje z Bogom«, se človek odtujuje in 
vse skupaj postane zgolj formalnost. 
 da je prostor za temeljna vprašanja človeka (vprašanje smisla, preizkušenj, smrti, 
mojega poslanstva na zemlji …), da ima odnos to teh človekovih misli: Izražati 
mora konkretnost teh življenjskih situacij pri odnosu z Bogom, ki ga človek želi 
graditi. Obred naj bi »povzel, izrazil in spreminjal življenje«. Če gresta življenje 
človeka in obred vsak po svoji poti, je to magija, kjer je pomembna zgolj točno 
določena beseda ali kretnja. 
 da ima skupnostno razsežnost: V njem namreč izražamo vero, ki nam je vsem 
skupna. S tem ima obred tudi simbolni učinek, saj je posamezna oseba deležna 
življenja cele skupnosti in njenih darov. Obred je jezik občestva, ki vero izraža, 
ni ga zunaj skupnosti. V religioznem obredu ni prostora za individualizem. »Ta 
element je temeljnega pomena za zakramentalno obrednost Cerkve«, samo to 
izraža občestvo in ga gradi. 
Vse to doprinese tudi k učinkovitosti obreda: skupnosti pomaga živeti njen izvor in smisel 
v povezavi s tradicijo. Pri obredu se tudi prestopa meje časa, saj se skupnost simbolno 
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prestavi v čas, ko je Bog za nas storil velike reči. Obred tudi uresniči, kar z njim izražamo 
– nekomu, ki želi biti del skupnosti, to omogoči. V obredu tudi nismo sami – ker se 
poistovetimo s skupino, smo deležni skupne vere in s tem živimo. (Turnšek 2003, 173–
175)  
 
4.1.1 Zakrament – obredno dejanje 
 
Vse, kar smo do sedaj zapisali, velja tudi za zakramente Cerkve, ki so obred. Zakrament 
zato ni pouk o veri, ampak se z udejanjanjem »izraža in deluje«. Zakrament nam lahko 
spregovori le, ko se udejanji v tisto, za kar je namenjen. Torej »govori sam po sebi«. Zato 
pri obredu ni dobra preobilica dodatnih besed, saj je obred že sam simbolni jezik. Danes 
je treba to simbolnost poudarjati in obnavljati, ko obhajamo zakramente, sicer bodo zaradi 
nerazumevanja simbolov pri obhajanju geste postale samo gibanje pri telovadbi. 
Obhajanje zakramentov pri obredu se izraža s simboli in ima tri neločljive dele: besedilo, 
obhajanje in dogodek zakramenta. Obred se uresniči samo z obhajanjem in se mora 
ujemati z besedilom. Biti mora dovolj bogat, da zajame vse, kar besedilo opisuje. V 
dogajanje obreda je s tem vključena celostnost človeka. Da se torej zakrament kot 
simbolna govorica udejanji, mora vsebovati: dva subjekta (en, ki se izrazi, in drugi, komur 
se izrazi), vsebino in simbole. Zakrament kot simbolna govorica sicer že »deluje sam v 
sebi in kliče k delovanju«, če tega ne bi bilo, bi bilo namreč vse samo hrupno dogajanje 
in nas ne bi spreminjalo kot vernike. Utemeljena nevarnost pri obhajanju zakramentov je, 
da so polni besedičenja, z malo gestami, kar je premalo in je pasivno do človeka. (179) 
Poleg tega, da je zakrament obredno dejanje, je pomembno vedeti, da samo Cerkev 
izvršuje zakramente. Samo v njej (njenem namenu) so lahko uresničeni. S tem se gradi 
Cerkev kot telo. Zakramenti nikoli niso »dejanja posameznika kot posameznika«. Če bi 
to bila, zakrament ne bi bil veljaven. Preko zakramentov se Cerkev tudi najbolj v polnosti 







4.2 Zakramenti – s čuti zaznavna znamenja in simboli 
 
Katekizem poudari, da je zakramentalno obhajanje »stkano iz znamenj in simbolov« 
(KKC 1145). »Srečanje z Bogom se v zakramentih udejanja po besedi in tudi po stvarnih 
prvinah (voda, kruh, vino itd.)« (Cavalletti 2012, 36). Najpopolnejše je to srečanje 
izpolnjeno v Jezusu Kristusu, ki je podoba Očeta. Ker je Jezus obenem človek, lahko do 
nas izrazi tisto ljubezen, ki jo ima do nas Oče. Pri tem je torej bistven del srečanja 
človeško telo, saj se je tudi v Kristusovem telesu izpolnilo srečanje z Bogom Očetom. 
Srečanje se zato mora nadaljevati v Jezusovem telesu, ki je njegovo ljudstvo, torej po 
»stvarni prvini«, in to je človeško telo. Zato so v zakramentih prisotne stvarne prvine, saj 
je del tega tudi učlovečenje Boga. Če pogledamo v zgodovino odrešenja, bomo videli, da 
srečamo Boga, prisotnega ob stvarjenju, v vsem ustvarjenem. Mojzesu se Bog na primer 
razodene v gorečem grmu. Hkrati pa je dejstvo, da ga te stvari le predstavljajo in je po 
njih obenem tudi zakrit. Enako velja za učlovečenje Boga, ki ga Jezus hkrati razkriva in 
zakriva. Nekateri so v njem spoznali Boga, drugi so videli le človeka. Kako pretresljivo 
je torej, da se je Bog razodeval ljudem po stvareh, ki nimajo velike vrednosti. Vrhunec je 
učlovečenje Njegovega Sina Jezusa. Bog postane človek. Nadaljevanje tega pa je 
obhajanje zakramentov v Cerkvi, »ki so s čuti zaznavna znamenja in pri katerih je vselej 
prisotna stvarna prvina« (38). Jezusov odrešenjski načrt je povezan z vodo, koščkom 
kruha in vinom, čeprav je za mnoge to težko dojemljivo in temu težko verjamejo. Še bolj, 
ker pri zakramentih sodeluje posrednik, človek, ki je grešen. Vendar je dejstvo, da brez 
teh prvin ni ne krsta ne evharistije. Če ni duhovnika in občestva, tudi ni zakramenta. 
Hkrati pa ta znamenja grejo preko naših čutov. V liturgičnem jeziku se namreč 
uporabljata oba izraza, tako znamenje kot simbol. Drugi vatikanski koncil je opredelil 
liturgijo kot »vidna znamenja, ki v bogoslužju označujejo in vsako na svoj način 
povzročajo posvečenje človeka« (B 7). Oba izraza (znamenje in simbol) predstavljata 
nam ljudem vidno in otipljivo stvar, v kateri je še dodatna resničnost, ki nam ni takoj 
vidna. Brez teh vidnih stvari bi zašli v »abstraktni spiritualizem«. Poleg že zgoraj 
omenjenih znamenj je pri zakramentih pomembna beseda, ki jo tudi zaznavamo s čuti in 
nam razlaga nauk in voljo Boga ter Cerkve. Brez besed, ki spremljajo znamenje pri 
obhajanju zakramenta, se ta ne izvrši. Seveda spadajo med znamenja še kretnje in drže 
človeka, predmeti, barve ter prostor. (Cavalletti 2012, 36–40) 
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Za liturgična znamenja so značilni štirje vidiki, ki jih povzemamo po avtorici Cavalleti: 
a) Ponavzočenje odrešenjskih dejanj Kristusa, česar lep primer je zakrament krsta v 
zgodnjem obdobju krščanstva, kjer so se kandidati ob potopu v bazen spominjali 
Jezusovega spusta v grob, ko so odhajali iz bazena, pa Jezusovega vstajenja. Tudi sam 
čas krsta je govoril o tem, saj so ga obhajali le ob veliki noči, v času Jezusovega prehoda 
iz smrti v življenje.  
b) Predstavljanje del, ki jih v nas vrši Jezus, milosti, ki se uresničujejo, mi pa s 
slavljenjem to vračamo. Tudi to je prikaz delovanja zakramenta. Voda pri krstu nam daje 
novo življenje, saj je izvirni greh v nas izmit (»ostanejo pa posledice izvirnega greha in 
drugih grehov« (Turnšek 2003, 243)). S tem smo odrešeni, hkrati pa je to potrditev vere 
v Boga. 
c) Obvezuje nas, da se trudimo za dobro in rastemo v krepostih. Del tega je npr. odpoved 
hudobnemu duhu pri zakramentu krsta, ki je naš odgovor na vprašanje Cerkve. Na dar 
Boga moramo odgovoriti z odgovornostjo spreminjati sebe in svojih dejanj. 
d) Napoveduje predokus tistega, čemur bomo priče, in nas na to pripravlja – tj. na 
Kristusov prihod v nebeški slavi. Z Jezusovim rojstvom se je nebeško kraljestvo sicer 
približalo, a še ni popolno. Ob njegovem drugem prihodu pa se bo dovršilo. Liturgija nam 
lepo sporoča, da smo v času »med že in še ne«. 
»Zakramenti so torej v svojem bistvu Jezusova odrešenjska dejanja, ki se uresničujejo v 
neki osebi in po njej« (Cavalletti 2012, 44). Jezus se v zakramentih osebno obrača na nas 
in nam daje Božje življenje. V zakramentih se ponavljajo čudeži (ozdravljenja, obujanja), 
ki jih je on sam delal. Prinašajo nam odrešenje. Jezus je prihajal do posameznikov. Enako 
se to zgodi tudi pri zakramentu, ko duhovnik po Njem obhaja zakrament. 
Najpomembnejši zakrament je gotovo sveta evharistija, h kateri so vsi ostali naravnani, 
saj ponavzoča Jezusovo popolno daritev za ves svet. Drugi zakramenti najdejo svoj pravi 
smisel samo v njej. (Cavalletti 2012, 40–47) 
Vsi zakramenti so tudi simboli in so sestavljeni iz dela, ki ga vidimo, in drugega, nam 
nevidnega. Oba sta med seboj tako zelo povezana, da se zakrament izvrši le, če prvi izraža 
drugega. Skozi katoliško tradicijo se je to izoblikovalo v trditev, ki govori o »sočasnosti 
med vidno obliko zakramenta in njegovo učinkovitostjo. Torej simbol ima pomembno 
vlogo, da se lahko zakrament uresniči« (Turnšek 2003, 209). Za zakramentalni simbol je 
značilno, da se spaja s simboli v stvarstvu in našo telesnostjo ter ju na novo interpretira v 
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perspektivi darovanja Kristusa in izročila Cerkve. Vse to ima temelj v Svetem pismu, kjer 
se nam Bog razodene in pri tem ne uničuje naravnega reda sveta, ampak dobi ta po 
očiščenju novo vrednost, ko ga povzdigne. Jezik simbolov v zakramentih je sicer skupen 
naravnim simbolom, a razumemo ga lahko le v luči odrešenjske zgodovine, v kateri se je 
Bog na poseben način razodeval. Ko temo naveže na Jezusove čudeže kot simbole, ki 
kažejo že na čas ob njegovem drugem prihodu, avtor citira J. Daniélouja, ki za te Jezusove 
čudeže piše, da »predstavljajo materialne in nepopolne skice tega, kar zdaj zakramenti 
uresničujejo duhovno in popolno« (210). 
Za uresničitev zakramenta je potrebno: material in/ali gesta (materija zakramenta), beseda 
(forma zakramenta), vera, oseba, ki deluje v imenu Kristusa (in je orodje Cerkve), to je 
delivec zakramenta, in oseba, ki bo zakrament prejela. Brez vseh teh elementov se 
zakrament kot odrešenjski dogodek ne more zgoditi. »Kadar je beseda izgovorjena nad 
vidnim elementom, nastane zakramentalno dejanje« (211). Delivec obhaja zakrament v 
Kristusovem imenu, saj so zakramenti osebna dejanja Božjega Sina, poveličanega Jezusa, 
ki se na nam viden in simbolni način uresničijo v občestvu Cerkve. To je najbolj teološko 
sprejemljiva razlaga in spregovori o bistvu in moči zakramentov. Kar slednji pomenijo, 
pa se tudi v vsej polnosti udejanji. Po zakramentalnih simbolih smo torej deležni milosti 
Boga. Naj poudarimo, da gre pri zakramentu za odnos, ljubezen Boga do človeka. Zakaj 
ta poudarek? Ker bi sicer obstajala nevarnost, da zakrament skrčimo na skupek gest, besed 
in stvari ter ga s tem ponižamo »v goli simbol/znamenje Kristusovega dejanja, kar lahko 
vodi v ritualizem, iz katerega se razvije napačno (magično) razumevanje zakramentov« 
(216–217). Zakrament v pravem pomenu nas včleni v Kristusovo telo in Cerkev, po njem 
smo zaznamovani s pečatom, ki je neizbrisno znamenje. Postanemo deležni darov 
Svetega Duha, po katerih se v nas uresničuje odrešenje in prejemanje Božjega življenja. 
(225) 
Zakramenti niso nekaj vase zaprtega, ampak se po njih uresničuje Božji načrt, saj v njih 
obhajamo velikonočno skrivnost. V zakramentu stopamo ljudje s svobodo »v osebni 
odnos z Bogom; odnos, ki je enkraten in neponovljiv« (Turnšek 1993, 32). Zgolj 
upoštevanja milosti in svetosti samih v sebi kot učinkov zakramenta ne moremo 
obravnavati brez osebe. Obhajanje zakramentov je dinamično, je »mimohod, pasha«. 
Človek je vpeljan v skrivnost Boga, ki se nam je po Jezusu razodela v Cerkvi. Pri tem 
imajo pomembno vlogo milostna zakramentalna znamenja, ki so lahko v primerni 
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govorici prepoznana sodobnemu človeku. Ljudje so jih sposobni dojeti, ker so zakramenti 
blizu naravi in zgodovini človeka. Treba je odkriti »enost med zakramenti in življenjem 
/…/ krščanskega življenja ni brez zakramentov« (35). Slednji so namreč izvir novega 
življenja. Velja pa tudi obratno, da ni zakramentov brez življenja, prežetega z vero. Če 
namreč ločimo zakramente od konkretnega življenja, je vse zgolj formalizem. Pri 
obhajanju zakramentov se Božji otroci srečujemo s svojim Očetom, v Jezusu in Duhu, s 
pogovorom (dejanji in besedami): izrazi telesa, vzgibi naših hrepenenj, prostorom, 
glasbo. Z vsem tem je človek zastonj sprejet v »občestvo trinitaričnega življenja« (37). 
Bog je s tem milost za človeka, ki postane milost Vstalega Jezusa za svet. To dejstvo nas 
vabi, da bi tudi mi živeli to, kar se z dejanji izvrši v zakramentu. Lep primer je evangeljska 
zgodba učencev, ki sta potovala v Emavs. Ko se jima je Jezus razodel, je to spremenilo 
njuno življenje. (38–41) 
V nadaljevanju bomo predstavili simbolni pomen dveh zakramentov: krsta in evharistije. 
Zakaj ravno teh dveh? Ker sta bistvena, »saj iz strani Kristusa (kri in voda), na križu 
zaspalega, izvira čudoviti zakrament vse Cerkve« (B 5). Krst je začetek in temelj, s 
katerim se včlenimo v Kristusovo telo – Cerkev, evharistija pa vir in vrhunec življenja 
kristjana v veri in hrana za večno življenje. Pri tem smo kot simbole izbrali samo zanju 
najbolj značilne naravne stvari pri njunem obhajanju: vodo, kruh, vino, olje in svečo. 




Vse kulture in verstva poznajo različne načine uvajanja v skupnost. To je navadno 
povezano z obredom, ki z vključenimi simboli postane učinkovit. Kristjani imamo tri 
zakramente, ki uvedejo osebo v krščansko skupnost. Katekizem o njih takole spregovori: 
»S krstom, birmo in evharistijo se polagajo temelji celotnega krščanskega življenja. Delež 
Božje narave, ki se ljudem podeljuje po Kristusovi milosti, je podoben rojstvu, rasti in 
hranjenju naravnega življenja. Krst namreč vernike prerodi, birma jih okrepi in v 
evharistiji prejemajo kruh večnega življenja« (KKC 1212). (Turnšek 2003, 229) 
Krst predstavlja temelj krščanskemu življenju. »Simbolno izraža in podeljuje temeljno 
krščansko vero v Boga« (Snoj in Emeis 1994, 67). Izvorni grški izraz báptisma pomeni 
potopitev, kopel. Izraza govorita o takratni praksi pri tem zakramentu. Še bolj kot način 
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je pomembna odrešenjska vsebina zakramenta, ki govori, da so se preroške Božje obljube 
izpolnile v Kristusu. Po njem smo deležni milosti odrešenja od greha in smrti. V 
slovenskem jeziku je zakrament povezan s križem, ki »je osnovni simbol krščanstva in 
znamenje odrešenja« (Turnšek 2003, 230). 
Zakonik cerkvenega prava piše o krstu takole: »Krst, vrata zakramentov, čigar prejem, ali 
vsaj želja po njem, je za zveličanje potreben, rešuje ljudi grehov, jih preraja za božje 
otroke in jih z neizbrisnim znamenjem, upodobljene Kristusu, včlenja v Cerkev« (ZCP 
849). Prerojenje je torej drugo rojstvo, deležni smo novega življenja v Kristusu. Sorč pri 
tem citira Janeza Krizostoma, ki novo življenje opiše takole: »Ko stopamo v posvečeno 
vodo, je stari človek pokopan, obujen pa novi človek, ki je ponovno oblikovan po podobi 
svojega Stvarnika. Končno se spusti Sveti Duh po duhovnikovih besedah in njegovi roki 
na katehumena in iz vode stopi na mesto starega človeka novi človek, očiščen vse 
umazanije greha.« Krst je torej kot naše novo stvarjenje, saj postanemo združeni z 
Bogom. (Sorč 1990, 368–369) Novokrščenec tako s krstom s Kristusom umre in z njim 
tudi vstane. Cerkev je zato v preteklosti redno krščevala samo na velikonočno vigilijo, 
kjer ves obred simbolizira temeljni odrešenjski dogodek. To je bilo zelo nazorno videti 
pri samem poteku obreda. Kandidati so bili obrnjeni proti zahodu in so stopili na preprosto 
obleko, ki je predstavljala kožo, v katero je Bog po grehu odel Adama in Evo. S tem so 
želeli izbrisati greh. Še isti večer so se obrnili proti vzhodu, trikrat izpovedali vero v Boga 
in se prav tolikokrat odpovedali hudobnemu duhu. Sledilo je vstopanje v krstni bazen, ki 
je predstavljal spust v grob. Ko so iz njega izstopali, je to pomenilo prehod v novo 
življenje, življenje vstalega Kristusa. »Nato so novokrščenci odložili staro oblačilo in si 
nadeli novo, belo, ki je predstavljalo to novost in milost. Nadeli so jim tudi krono kot 
znamenje kraljevega dostojanstva, ki ga dobijo po krstu. Izročanje sveče je prišlo v 
navado nekoliko kasneje« (Cavalletti 2012, 52–54). Prostor krščevanja so bile najprej 
temačne jame, kasnejše krstilnice so uvedli kristjani iz poganstva. Zgradba je imela 
osmerokotno obliko in je bila ločena od cerkve. »Število osem je imelo simbolen pomen. 
Od začetka stvarjenja do odrešenja je svet živel sedem dni stvarjenja. Z odrešenjem se je 
začel osmi dan, ki je obdobje novega sveta in novega človeka« (54). Vstajenje Jezusa 
Kristusa je bilo na novi dan tedna, torej osmi dan. Rodil se je novi svet in število osem je 
postalo simbol za Kristusa. (55) 
Novo stvarjenje, ki ga udejanji zakrament krsta, je v tesni povezavi s stvarjenjem. To 
pomeni ustvariti bivanje, kjer ni bilo nič, prinesti milost, kjer je smrt in greh, ter iz teme 
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priklicati svetlobo. Vse to je poseg Boga pri krstu v času Cerkve. Najbolje to prej 
omenjeno dogajanje pri krstu ponazarjata dva simbola v Svetem pismu: simbol 
pravodovja in raja. (Turnšek 2003, 234–235) 
Prvi simbol je opisan na začetku Svetega pisma (1 Mz 1,1-2), kjer besedilo spregovori, 
da je Bog ustvaril nebo in zemljo. Ta je bila prazna, bilo je temno in Božji duh je bil nad 
vodami. Pravodovje je torej naravno okolje, iz katerega se nato po posredovanju Boga 
porodi novo življenje. Voda zaživi in postane rodovitna. Nekateri cerkveni očetje so to 
dogajanje povezali s krstno vodo, »ki je novo okolje življenja in stvarjenja« (234). 
Postane simbol Božjega delovanja. Tertulijan je na primer napisal, da se ljudje, ki smo 
drugačne ribe od Ribe Jezusa Kristusa, rodimo iz vode, in če ostanemo v Ribi, smo 
odrešeni. To rodovitnost vode, ki jo je po Duhu naredil Bog, je bila storjena tudi pri 
Mariji, saj k njej pride isti Duh in v njej rodi novo življenje, Božjega Sina, ki je nam v 
vsem enak kot človek, a je brez greha, poln svetosti in pravičnosti. »Voda in Duh sta dva 
konstitutivna dejavnika krsta« (234). Odlomek iz Janezovega evangelija to jasno potrdi: 
»Kdor se ne rodi iz vode in Svetega Duha, ne more priti v Božje kraljestvo« (Jn 3,5). 
Rojstvo od zgoraj pomeni, da smo krst prejeli od Boga in tako postali njegovi otroci. In 
to iz krstne vode Cerkve, iz materinega telesa, v kateri je moč Svetega Duha. Rojstvo 
novega otroka je za nas nekaj novega, česar prej ni bilo. Tako je tudi s krstnim rojstvom, 
pomeni začetek novega načina bivanja (v in z Bogom). (234) 
Drug simbol, simbolika raja, govori o tem, da lahko novokrščenec v polnosti kliče Boga 
Oče, saj s krstom postane njegov sin. Raj, ki je bil izgubljen zaradi izvirnega greha, je po 
krstu znova najden. Ob tem je velikega pomena reka, ki izvira v Edenu, s svojo močno 
simboliko, ko namaka vse okoli sebe. Človek ponovno dobi Božjo podobo, ki je bila z 
izvirnim grehom porušena. Ko se vrnemo v raj, to govori o zmagi Jezusa nad grehom in 
smrtjo. Postavljeni smo na začetno točko, »možnost imamo, da postanemo domači z 
Bogom, to, kar je bil prvi človek pred grehom« (235). S tem preidemo tudi v pričakovanje 
»dokončnega razodetja eshatološkega Božjega stvarstva« (240). 
Dogodek smrti in vstajenja je v tesni povezavi s spreobrnjenjem in vero (po Snoju in 
Emeisu): 
a) V nas mora umreti misel, da se lahko človek osmisli sam in je sebi edini cilj. S tem 
nastane pogoj, da vstopi v nas Duh Jezusa, ki se zaupa Očetu v vseh hrepenenjih in 
zahtevah, ki so v našem srcu. 
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b) Nismo mi vir moči, rasti in kreposti; če pustimo, da nas prevzame Duh, nas bo ta 
usmeril v odpoved sebi, ponižnost, spoštovanje drugih in delitev vsega z brati in sestrami. 
»Krstno dejanje simbolizira, da novo življenje ne raste iz moralnega prizadevanja 
posameznika, ampak po delovanju Boga, ki ustvarja novega človeka« (67).  
Povzamemo lahko, da se morata spreobrnjenje in vera zgoditi pred krstom. Slednji ju 
samo povzema in vodi v razvoj. V nas vernikih seveda ostane tudi »staro« (zagledanost 
vase, oddaljenost Boga in nasprotovanje). Novost je namreč v tem, da »Bog po svojem 
Duhu prevzame /… / in odpira nov začetek, ki ga on sam ne zapre več«. Duh nam pomaga 
živeti odnos s Sinom in Očetom in služenje bratom in sestram. (67–68)  
 
Dve stvari sestavljata jedro, ki se pri zakramentu krsta ne spreminja in je postavljeno od 
Kristusa: to sta simbolna podoba oblivanja z vodo (v prvi Cerkvi tudi potapljanja) in 
besede, ki to dejanje spremljajo ter vsebujejo vse tri osebe Svete Trojice. Slednje so izraz 
izpovedi vere v enega, troedinega Boga, ki nam je bil dan v osebi Jezusa Kristusa. S tem 
postane sámo oblivanje »simbol, v katerem je prisotna Kristusova učinkovitost, znamenje 
Božje milosti«. Zato so te besede tudi nujne, da je zakrament lahko veljaven. Močno je 
poudarjena občestvena razsežnost krsta, kar se sklada s koncilskim pojmovanjem Cerkve 
kot Communia (Občestva). (241) 
 
4.2.1.1 Voda, olje in sveča pri krstu 
 
Pri srečevanju s stvarmi, ki jih pogosto uporabljamo, se nam je zgodilo, da so nam postale 
tako vsakdanje, da se ne poglabljamo več v njihov pomen, ne razmišljamo več o njih, ko 
jih uporabljamo. Posledica tega je, da ne razumemo več njihovega globljega pomena in 
bogate simbolne vrednosti, ki jo nosijo v sebi. (Oražem 1995, 77) 
Za vodo lahko rečemo, da nosi v sebi skrivnostnost. Na eni strani je preprosta, njena 
čistost umiva madeže, poživlja živa bitja ob žeji. Po drugi strani pa je težko doumljiva, 
polna ugank in velike moči. »Je podoba življenja samega, ki se zdi tako jasno in hkrati 
tako zapleteno« (77). Nič čudnega, če jo je Kristus (Cerkev) vzel kot znamenje Božjega 
življenja in milosti. Tudi sodobna znanost potrjuje, da se življenje rojeva v vodi. Kristjani 
verujemo, da se to zgodi po Božji volji. Potrebnost vode za življenje je posebej vidna, 
kadar narava pride v sušno obdobje in začno rastline postopoma veneti in se sušiti. Brez 
vode ne zmorejo preživeti. Vse se vidno spremeni, ko Bog pošlje dež. Narava začne na 
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novo poganjati in zeleneti. »Voda vse oživlja, poživlja in krepi« (78). Če je na eni strani 
voda vir vsega življenja, je na drugi strani tudi tista, ki povzroči smrt in velike katastrofe. 
Ta dvojnost simbola vode je opisana tudi v Svetem pismu: predstavlja Božji blagoslov, a 
tudi kazen za greh. Spomnimo se samo vesoljnega potopa, ki je prinesel smrt in propad. 
Dalje je bilo Rdeče morje grob za Egipčane, ki so sledili izvoljenemu ljudstvu. Skoraj vsa 
verstva so uporabljala (in še uporabljajo) vodo za umivanje pred bogoslužjem z 
namenom, da pridejo dostojno k srečanju z božanstvom. Prav tako je bila to praksa pri 
bogoslužju v Stari zavezi. S tem so pokazali, da prihajajo k Jahveju očiščeni od znotraj. 
Tudi nekaj psalmov opisuje to željo po notranjem očiščenju. Enako je bilo prisotno 
obredno umivanje pred posvetitvijo Arona v duhovnika. Tudi Jezus je z vodo umil noge 
svojim učencem, da bi jim dal zgled ponižnosti in služenja. V Novi zavezi se notranje 
očiščenje zgodi po krstni vodi. Ne zaradi njene narave, ampak se moč »duhovnega 
očiščenja zgodi zaradi prisotnosti Svetega Duha«, Moč krstne vode, ki daje Božje 
življenje, lepo opiše molitev njenega blagoslova na velikonočno vigilijo, kjer je izražena 
simbolika smrti in novega življenja. (79–80) 
Olje je od nekdaj dragocena in hkrati skrivnostna sestavina. Človeku je krepilo življenje 
kot dodatek k prehrani in mu bilo tudi v pomoč pri zdravljenju, posebej pri ranah na 
telesu. Prav tako pa je razveseljevalo in še razveseljuje naše obličje (Cavalletti 2012, 59). 
Nepogrešljivo je bilo pri oljenkah, ki so razsvetljevale prostor. Pomen je imelo pri 
bojevnikih, ki so jih zato težje prijeli. Njegova široka simbolika je pripeljala tudi do 
uporabe v bogoslužju Stare zaveze. Predmete bogoslužja so mazilili z oljem in mu dodali 
dišave. S tem so jih posvetili. Enako so mazilili tudi osebe, ki so s tem postale svete, Božji 
maziljenci. Lep primer v Svetem pismu je besedilo, kjer Samuel mazili Davida za kralja 
(1 Sam 16,13). Maziljenci Stare zaveze so bili predpodoba Božjega maziljenca, Kristusa, 
ki je predstavljala službo kralja, preroka in duhovnika. Za razliko od starozaveznih 
maziljencev, ki so jih mazilili z oljem, je bil Jezus maziljen s Svetim Duhom in močjo. 
Zdaj ima olje zaradi naravnih lastnosti in bogate simbolike skozi vso zgodovino po 
Kristusu in Cerkvi v bogoslužju pomembno vlogo v obredih podeljevanja zakramentov 
in posvetitvah stvari. »Maziljenje s krizmenim oljem (oljčno ali drugo rastlinsko) pri krstu 
osebo notranje posveti s Svetim Duhom in je s tem deležna in usposobljena za Kristusovo 
kraljevsko, duhovniško in preroško službo v svetu« (88–89). Ker so olju dodane tudi 
dišave, (naj bi) s tem oseba, ki je maziljena s krizmo, oddaja(la) vonj po Kristusu v svet.  
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Zelo zgovorna je posvetilna molitev krizmenega olja, ki opiše sveto zgodovino, ko je Bog 
ustvaril zemljo in med drugim tudi oljčno drevo, saj je že načrtoval tudi človekovo 
posvetitev (Cavalletti 2012, 60). 
Zanimiva je tudi ideja, da bi blagoslovljena olja in posvečeno olje po posvetitvi hranili 
na vidnem mestu v cerkvi v posebnem ohišju, kar bi lahko prispevalo k večjemu 
spoštovanju zakramentov in povezavi le-teh z glavnim zakramentom – sveto evharistijo, 
središčem našega krščanskega življenja. »Tako bi močno povečali razumevanje olja kot 
znamenja odrešenja« (Richter 1993, 98). 
Sveča je po svoje zelo preprosta stvar, a njena simbolika je izjemno bogata. Govori 
namreč tako o življenjskih kot verskih rečeh. S tem ko daje svetlobo, v človeku budi 
upanje za njegovo življenje. Nekaterim sveča ustvari prijetno domačnost v prostoru, 
drugim praznično vzdušje. Navadno jih ljudje prižigajo, kadar praznujejo v družini ali ob 
drugih slavjih. Cerkev jo je v svoje bogoslužje sprejela zaradi njene bogate simbolike: 
ena in bistvena je, da goreča sveča topi vosek in se manjša, izgoreva, ob tem pa širi 
svetlobo in toploto. Nič ne ohrani zase – dokler ima še malenkost voska, sveti in greje. V 
tem je podoba Kristusa, ki razsvetljuje pot številnim ljudem. Na križu se je iz ljubezni 
popolnoma vsega daroval za vse nas. Hkrati to dejstvo vabi kristjane, naj bomo podobni 
sveči, ki izgoreva za druge. Poklicani smo, da širimo »svetlobo, upanje in toploto 
ljubezni, čeprav bi nam ta trud izpil zadnjo kapljo življenja« (Oražem 1995, 94). Med 
svečami v cerkvi ima posebno mesto velikonočna, je namreč simbol Vstalega Jezusa, ki 
je z nami in je luč sveta. Tema smrti in greha je bila z Njim premagana, deležni smo Božje 
velikonočne luči. Kristus v podobi sveče želi razsvetliti vse nas. Plamen naše sveče, ki ga 
prejmemo od velikonočne, je simbol vere v Kristusa in večnega življenja, večne luči. 
Tesno je z velikonočno povezana krstna sveča, saj jo pri obredu krsta oče ali boter prižge 
pri velikonočni sveči, da bi krščenec v življenju varno hodil v Kristusovi luči. Luč sveče 
»spremlja kristjana od krsta do smrti ob mrliški sveči« (94). Vsi plameni so samo 
nadaljevanje plamena velikonočne sveče, da bi slednja kot simbol vstajenja zaobjela naše 
življenje in svet okoli nas. O njenem globokem simbolnem pomenu lahko vsako leto 
poslušamo pri petju besedila hvalnice njej v čast pri velikonočni vigiliji. Lepo je, če nas 
krstna sveča spremlja pri vseh naših življenjskih postajah, saj na njih krst kristjana 
»spremlja, razsvetljuje in bogati« (94–96). 
Povabljeni smo, da bi vse življenje hodili v Kristusovi luči. Jezus je zase rekel, da je luč 
sveta. Samo v svetlobi lahko vidimo stvari okoli sebe. Vse, kar doživljamo v življenju, 
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lepota in stiske, ima povsem drugačno razsežnost, če ne dojemamo samo s čutnimi očmi, 
ampak gledamo v luči vere. S slednjo dobi življenje veliko bogatejšo razsežnost. Psalmist 
zato piše, da mu v Gospodovi luči vse postaja svetlo (Ps 35,10). Če stvari okoli sebe 
gledamo v luči vere, prodremo mnogo globlje in s tem pridemo do bolj pravih spoznanj, 
»v njih uvidimo njihov pomen in poslanstvo. Kristusova luč nam omogoča, da gledamo 
preko čutne vidljivosti in čutnih zaznav v globlje stvarnosti življenja in večnosti« (96). 
Tudi mi smo poklicani, da smo luč v svetu in jo prinašamo svetu. Prižgali smo jo namreč 
ob Kristusu, ki nas vabi k temu. To pa s ponižnostjo in služenjem, ki je prav tako zgled 
Kristusa. Vse v Božjo slavo in srečo ljudem. Ko torej na oltarju gori sveča, se lahko po 
vsem navedenem zamislimo: Kakšno je moje krščansko življenje? Ali moje življenje res 




»Evharistija je dejanje zahvale Bogu« (Snoj in Emeis 1994, 97). Kot simbolno dejanje 
kristjani na Gospodov dan obhajamo evharistijo, ki ni naša zamisel, ampak smo jo prejeli 
od Gospoda Jezusa Kristusa na predvečer njegovega trpljenja in smrti. Z njo pokažemo, 
kdo smo in od česa živimo. Evharistijo sicer obhajamo tudi med tednom, a prvotni dan je 
prvi dan v tednu, ko je Gospod Jezus vstal od mrtvih. To je nedelja, Gospodov dan. Z 
njim se spominjamo tudi prvega dne stvarjenja. Govorimo tudi o prvem dnevu tedna, 
osmem dnevu, dnevu vstajenja, za nas kristjane najpomembnejšem dnevu. Pri tem je 
dobro poudariti, da nedelja, Gospodov dan, ni »naslednik judovske sobote, ampak je nova 
danost«. Na Gospodov dan se kristjani zbiramo kot občestvo. Grška beseda synaxis 
pomeni zbor, shod. Zbere nas naš Bog Oče, da bi med seboj delili upanje in se Bogu 
zahvalili za vse, izvirajoč iz našega notranjega vzgiba ljubezni do Boga. (97)  
Z omejenostjo govorice je tudi razumevanje pomena evharistije pri ljudeh pomanjkljivo: 
evharistija je namreč graditev odnosa z Jezusom, da bi ga srečali, Njega, ki živi. 
»Evharistija je sodelovanje pri simbolnem dejanju, je delovanje v navzočnosti Vstalega« 
(103). Pri evharistiji se občestvo sreča z Vstalim na dan, ko je življenje zmagalo nad 
smrtjo. Ko obhajamo mašo, je Jezus resnično navzoč: 
a) v svetem zboru (v evangeliju beremo, da kjer smo dva ali trije zbrani v Njegovem 
imenu, tam je On med nami – Mt 18,20); 
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b) v osebi duhovnika (po njem Jezus vodi evharistijo in občestvo; najbolj nazorno to 
opazimo, ko duhovnik izgovarja Jezusove besede ob zadnji večerji); 
c) v besedi (posebej pri branju evangelija); 
d) v evharističnih darovih (Vstali Jezus se nam s pomočjo Duha daje v hrano za večno 
življenje pri Očetu). (103) 
Sveta evharistija naj bi torej bila srečanje vseh krščenih ob Vstalem Jezusu, saj si želimo 
njegove bližine zaradi »zavedanja naše krhkosti v življenju«. Ob srečanju z Njim 
dobivamo moč za naš vsakdan. Njegovo navzočnost v našem življenju naj bi imeli v 
zavesti ravno zaradi prej opisanega pravilnega dojemanja obhajanja evharistije. Iz vsega 
nato sledi moč za služenje bližnjemu v ljubezni. (104)  
Evharistija je simbol »zahvale in hvale Očetu, ponavzočenje Kristusove daritve (kar se je 
v preteklosti zgodilo, postane današnji dogodek!) in navzočnosti Jezusa Kristusa med 
nami« (107). 
»Evharistija je srce krščanskega življenja, kjer je Kristus živo navzoč, v velikonočni 
skrivnosti in zbranem ljudstvu« (Oražem 1995, 9). Sveta evharistija pa ni samo simbol in 
obred, ampak veliko več: je zakrament. In na ta zakrament so naravnani vsi ostali 
zakramenti (evharistija je zato imenovana najsvetejši zakrament, ostali se imenujejo sveti 
zakramenti, zato jo nekateri pišejo z veliko začetnico), saj evharistija zaobjema celoten 
zaklad Cerkve. Ta zaklad je Jezus sam. On je naše velikonočno jagnje, je živi kruh, ki se 
nam daje v hrano za telo in dušo. S tem daje življenje v polnosti in nas vabi, da tudi mi 
darujemo njemu sebe in svoje življenje, vse svoje delo in dobrine, ki nas obdajajo. 
Evharistija tako ni zaman označena za »studenec in višek oznanjevanja, z njo se v polnosti 
vcepimo v Kristusovo telo« (D 5). Kristus jo je postavil, ko je pri zadnji večerji spremenil 
kruh in vino v svoje telo in kri. Vsakič, ko smo zbrani ob oltarju pri daritvi svete maše, 
se obnavlja in nadaljuje Jezusova daritev iz ljubezni do nas na križu, s katero nas je na 
skrivnosten način odrešil. Obed pri evharistiji je torej nadaljevanje te daritve in slednja 
ne more obstajati brez obhajila. Na najpopolnejši način se z Jezusom združimo ravno s 
prejemom njegovega telesa in krvi. »To je najpopolnejši način udeležbe pri evharistiji« 
(15). Obhajilo nam pomaga, da zmoremo vsak dan živeti njegovo ljubezen in milost 
darovanja Bogu za druge v zveličanje bratov in sester, do tistega dne, ko bomo deležni 
njegovega vstajenja v slavi. Namen uživanja Kristusovega telesa in krvi je po papežu 
Leonu Velikem postati to, kar uživamo. (16) 
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Štirje glavni učinki evharistije so namreč: najprej, da postajamo tesneje povezani z 
Jezusom Kristusom (intimno in poglobljeno); deležni smo večje milosti za rast v 
krepostih (očiščuje grehov in nas varuje pred smrtnimi); poveže občestvo vernikov v eno 
Kristusovo telo (Cerkev); in nazadnje, nanaša se na prihodnje življenje (»ima eshatološki 
sad«). Naša končna domovina ni zemlja, ampak večno življenje v nebesih. Evharistija 
nam podarja nesmrtnost. (87) 
Za evharistijo velja, da se v njej spominjamo »agapične Božje ljubezni na križu, ki jo 
hkrati posedanja« (Turnšek 2014, 182). Podarja se nam kot oseba na način odnosa: oseba 
do osebe. Če vstopimo v takratni aramejski jezik, bi to pomenilo, da se nam Jezus daje 
kot celotna oseba v vsej celovitosti svojega bitja. V obhajilu se osebno združimo s 
Kristusom, postajamo eno z njim in z drugim poleg nas. Pri tovrstnem srečanju je On 
duhovna in duševna hrana in pijača ter nas vabi, da odgovorimo z ljubeznijo, v ozadju 
katere ni osebnih koristi. (186–187) Sveta evharistija je resnično življenje, ker se v njej 
kot zakramentalnem simbolu daruje Kristusovo zemeljsko življenje (trpljenje in smrt) kot 
dar Božje ljubezni, da bi mi imeli življenje. Čudovit primer tega je Jezusova evangeljska 
prispodoba o vinski trti in mladikah. Sad lahko rodimo le, če smo na trti, v kateri se 
pretaka sok, in ta je Očetova Božja ljubezen. Ob koncu maše smo zato spodbujeni, da to 
ljubezen živimo v konkretnem življenju, med brati in sestrami, tudi do tistih, ki nam 
nasprotujejo. Tudi sicer je celotno obhajanje svete evharistije dialog med nami in Bogom, 
saj je človek ustvarjen za to. Znotraj tega se razvija tudi sprava človeka z Bogom in 
bližnjimi ob nas. To je eden bistvenih korakov, ki smo jih dolžni narediti. Jezus je tukaj 
jasen in pove, da je treba odpuščati vedno, če se nekdo iskreno pokesa. Evharistija je tudi 
slavilen dialog. Pri evharistiji slavimo in častimo Boga (pokloni, poljubi, pokleki), in to 
je najgloblji smisel človekovega bivanja. Vsi ti darovi, ki jih pri evharistiji prejemamo, 
nas vabijo, da »mi postanemo daritev za druge« (199). 
Bog nam dalje v obhajilu kaže na naše vstajenje, ko bomo dokončno »spremenjeni«, kar 
pa nas kliče tudi k našemu spreminjanju v konkretnem življenju: iz slabega/zemeljskega 
k dobremu/nebeškemu, posebej v odnosih med ljudmi. Vse to je živeti »privilegij 
ljubezni, spremembo k svetosti« (204). Hkrati nam evharistija govori o tem, da je obljuba 
o drugem prihodu Jezusa že prisotna na nekoliko zakrit način. To je lepo vidno, kadar 
smo kot Cerkev zbrani pri sveti maši. Smo eno telo s Kristusom, njegovo poveličano telo 
pod podobama kruha in vina biva med nami in s tem smo deležni delčka nebes že na 
zemlji. Z Njim večnost prodira v naš čas in je tako temelj časa in prostora, v katerem 
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bivamo. (205) Obhajanje evharistije zato ne bi smelo biti zapoved ali dolžnost, ampak 
velik privilegij in dar, naš obisk iz ljubezni, ki naj bi se širil v svet, kjer živimo (213).    
Zaključimo lahko, da je simbolni pomen evharistije za kristjana neizmeren. »Je središče, 
srce, temelj in vrh življenja in delovanja Cerkve« (Turnšek 2003, 287). Je njeno veliko 
slavje (vesoljna hvalnica), saj skrivnostna moč evharistije sega preko meja Cerkve na vse 
ustvarjeno, zajema svet rajnih, ki so žive mladike trte – Jezusa (Cavalletti 2012, 87). 
 
»Edini primerni materiji za veljavno obhajanje svete evharistije sta pšenični kruh in vino 
prave vinske trte (avtor izhaja iz Dekreta za Armence, tridentinskega koncila, uvoda v 
Rimski misal in ZCP)« (Turnšek 2003, 271). Sta realna simbola, ker po njiju pri obhajanju 
evharistije Jezus Kristus sam stopi v osebni stik (komunikacijo) z nami. (276) 
Pod podobo kruha in vina namreč Jezus ni samo simbolno navzoč, kar izraz »podoba« 
spodbuja, ampak je »resnično, stvarno in bistveno pričujoč, celoten Kristus kot Bog in 
človek, s telesom in dušo ter božanstvom« (Turnšek 2014, 186).  
 
4.2.2.1 Kruh in vino pri evharistiji 
 
Simbolika obeh sestavin je zelo zgovorna. Jezus je namreč živel v deželi, kjer je bil kruh 
osnovna hrana. Povsem logično je torej, da jo je uporabil in mu s tem dal simbolni pomen: 
da ga potrebujemo za življenje, in enako Kristusa. Prav tako sam jasno pove učencem in 
množicam, da je on kruh življenja. Kdor bo prihajal k njemu, ne bo lačen, in tisti, ki bo 
imel vero, ne bo žejen (Jn 6,35). Tako kruh kot vino spominjata na »predhodno smrt«, saj 
tako pšenično zrno kot tudi grozdje stisnejo (zmeljejo). Enako tudi Kristus umre, »postane 
nič«, da nam je potem lahko v hrano. Kruh človeku teši lakoto, vino pa žejo. Oba sta 
temeljni telesni potrebi za preživetje. Vino tudi poživlja, daje veselje in zavzetost. Kristus 
tako ne sme biti zgolj naša nujnost, ampak nam daje polnost življenja, je naš cilj. Za nas 
je šel v smrt, da bi nas odrešil v naši krhkosti. Ob misli na njegovo vstajenje in zmago 
nad smrtjo je on naše Božje veselje, »naše vino, on oznanja veselje Božjega kraljestva«. 
Ko uživamo kruh in vino pri sveti evharistiji, nam je obljubljeno popolno veselje v 
večnosti z Bogom. Evharistija naznanja svetlobo eshatološkega pogleda na vse življenje. 
(Oražem 1995, 92–93) 
Kruh simbolizira osnovno in nujno potrebno hrano za človeka. Kristjani ga imenujemo 
tudi duhovna hrana, evharistični Jezus je namreč kruh našega krščanskega življenja. Tudi 
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iz pogleda na zgolj telesno življenjsko pomembnost je hrana, ki se je težko preobjemo. 
Zadiši nam tudi, ko smo vsega naveličani. V njem je delo človeških rok in moč blagoslova 
zemlje. Ljudje so ga zato posebej spoštljivo cenili in ga pripravljali z vključevanjem 
molitev in zavedanja Božje prisotnosti v njem. Med vzhajanjem je morala biti tišina. 
Simbol tega so bil narejeni križi na hlebcu, preden je šel v peč. Peka je ogenj skušnjav, 
prisotnih v življenju, da se preizkusi naš odnos z Bogom (Cavalletti 2012, 88). V 
samostanih je priprava hostij potekala kot za sveto daritev. Od skrbne priprave sestavin, 
vmesne molitve, in oblečeni v albe so nato izbrali najlepše ter jih oddali za mašo. »V 
kruhu je ena sama velika težnja po življenju.« Z zaužitjem si okrepimo moči, podari nam 
novo življenje. Od nekdaj so ga imeli za svetega in ga uporabljali pri Božji službi v Stari 
zavezi. Posebej močna je simbolika kruha, ker ga Jezus uporabi, da z njim spregovori o 
svoji navzočnosti med nami in svojem odrešenjskem delu. Kruh je uporabil, da je izrazil 
svojo daritev za nas, ki se v evharistiji ponavzočuje. Po evharistiji »se z nami najtesneje 
združuje« (Oražem 1995, 83). Njegova simbolnost pride najbolj do izraza v evharistiji. 
Jezus je sam razložil simbol kruha, ko je pri zadnji večerji rekel učencem, da je kruh 
njegovo telo, ki se daje zanje. To naj delajo v njegov spomin (Lk 22,19) – s pomočjo 
Boga spremenijo kruh v Jezusovo telo. Ta kruh bo v nas krepil Božje življenje. A tudi z 
naše strani smo poklicani k darovanju Jezusu. »Ljubezen je vedno dvostranska« (84). 
Obhajilo je torej tudi dajanje. Odmreti zemeljskemu življenju, da smo lahko sposobni 
prejeti nebeškega. Pšenica je bila namreč najprej zmleta v moko! Še pred tem (Cavalletti 
2012, 88) so morali žito presejati – skozi sito naših postov, premišljevanj, bdenj – in ga 
zmleti z izgonom hudobnih duhov ter nato testu dodati vodo, simbol našega krsta. V 
nasprotnem primeru samo izkoriščamo Kristusovo skrivnostno telo. Hostija simbolizira 
žrtev, da se odpovemo svoji sebičnosti. Kaj se zgodi pri prej omenjeni potrebni zamenjavi 
ob prejemu obhajila? Kristusu dajemo svoj greh, čas, človeškost, ničnost. On nam da 
svoje življenje, večnost, božanstvo, neskončnost, predvsem pa nesmrtnost, saj nas »hrani 
z živim Bogom in stori v nas, da smo v njem in on v nas« (84–85). 
Vino so uporabljali v bogoslužju že v Stari zavezi pri daritvah. Bog je naročil Mojzesu, 
naj daruje na oltarju poleg jagnjet, moke, olja tudi liter in pol vina (2 Mz 29,38-40). Sicer 
jim je bilo prepovedano piti vino, da so lahko razločevali med svetim in posvetnim (čistim 
in nečistim). To je narekovala postava. V Novi zavezi je povsem drugače, saj Jezus novo 
zavezo enači z novim vinom in z njim se začenja. Enako misel zasledimo na svatbi v Kani 
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Galilejski. Tisto dobro vino, ki so ga prinesli poskusit na koncu, »je dar Jezusove ljubezni 
in prinaša veselje, ki ga ustvarja Mesijev prihod« (86). Prav tako tudi pri zadnji večerji, 
kjer naznanja mesijanske čase, dosežene v njihovi polnosti. Najbogatejša simbolika vina 
je v evharistični daritvi. Ko duhovnik pri darovanju dvigne kelih z vinom, moli, da naj bo 
Bog hvaljen, po njegovi dobroti smo prejeli vino, »tebi ga prinašamo: sad trte in dela 
človeških rok, naj nam postane duhovna pijača« (86). Vsi navzoči pri evharistiji 
potrdimo, da naj Bog sprejme vino, ker je njegovo. Vino spominja na stiske človeka, naše 
solze in kri, je podoba našega dela in trpljenja. Vse to pri darovanju položimo Bogu na 
oltar, zlito v kelihu. Duhovnik to daruje Bogu. Vino je pridobljeno iz velikega števila 
grozdnih jagod, kar je podoba zbranih vernikov ob oltarju, ki prihajajo iz različnih koncev 
kraja, različnih poklicev, starosti, značajev, življenjske situacije, in vsi postanemo ena 
sama skupnost (občestvo) v Bogu. Po duhovniku se to vino nato spremeni v Jezusovo kri 
nove zaveze, v Kristusovo življenje in moč. Vse z namenom, da bi Kristus prežemal naša 
življenja s svojo milostjo. Ignacij Lojolski je to dobro izrazil v molitvi Duša Kristusova, 
v kateri je vzklik, naj ga kri Kristusova napoji. Ob povedanem bi lahko kdo pripomnil, da 
je večina vernikov prikrajšana pri obhajanju, saj prejema Jezusa samo pod podobo kruha. 
Zato je pri tem pomembno poudariti, da je pod vsako podobo navzoč »ves živi, poveličani 
Kristus«. V kruhu sta torej tudi njegova kri in duša. Enako velja za podobo vina. In zakaj 
duhovnik pri darovanju doda v vino nekaj kapljic vode? S tem se poudari Jezusova 
človeška in Božja narava, ki je v njem. Prav tako je tudi simbol Kristusa (vino) in 
vernikov (voda). Gre za to, da naj bi vsi, ki smo se pri sveti evharistiji združili s 
Kristusom, postajali v življenju vedno bolj Božji. (87–88)  
Čeprav smo podrobneje pogledali samo zakramenta krsta in evharistije, smo ugotovili, da 
v sebi skrivata mnogo pomenov, ki so nam lahko brez razlage njune simbolnosti 
nepoznani in s tem težko vstopimo v simbolno moč njihovo govorice z mnogimi 
vsebinskimi pomeni, ki govorijo o zelo bogati in polni včlenitvi v Kristusovo telo in 
najpopolnejšo združitev z Jezusom, Bogom, kar pa je najgloblji smisel človekovega 








V štirih poglavjih tega magistrskega dela smo s primerjanjem različnih avtorjev postopno 
prikazali pomen simbolov in simbolne govorice za človekov odnos z Bogom. Ta postopni 
prikaz je najprej pripeljal do ugotovitve, da smo simbolna in religiozna bitja. To v nas 
podzavestno rojeva simbole, ki smo jih sposobni razumeti in nas odpirajo za presežno, v 
našo duhovno plat, ki se nahaja v nas. Nato smo ugotovili, da imamo ljudje tudi 
sposobnost simbolnega mišljenja, ki simbolno govorico ustvarja in jo omogoča tudi 
razumevati. Vse to nas povezuje z božanskim, ki nas nagovarja prav s simbolno govorico. 
Najbolj v polnosti lahko v ta odnos stopimo skozi zakramente, ki so vrhunec moči 
simbolne govorice. 
Najprej smo spoznali, da je človek simbolno bitje. To dejstvo ga »odpira« v duhovni svet, 
ki je del nas. Smo namreč telesna in duhovna bitja. Iščemo božansko, kar je naše 
najgloblje hrepenenje in potreba. Želimo se srečati z d(D)rugim. Za ta odnos smo 
ustvarjeni. S tem spoznavamo tudi sebe, svoje razsežnosti. Sposobni smo umevati globljo 
resnico o sebi in svetu okoli nas. Vse, kar nas obdaja, nam namreč daje misliti preko tega, 
kar zgolj vidimo z očmi. Bog nas namreč nagovarja tudi preko podob. Smo bitja, ki 
uporabljamo čute, kar v nas preobraža duhovne čute. S tem se odpiramo za presežno. 
Ravno naša simbolnost nas odpira v neslutene višine, v tisto, kar nas presega. To kaže na 
neizpodbitno dejstvo, da smo tudi religiozna bitja, čeprav bi to v svoji svobodi lahko 
zanikali. A s tem zanikanjem bi zanikali, da smo ljudje.  
In s čim lahko najbolje in najgloblje izrazimo to, kar se v nas poraja? Prav s simboli. Ti 
v nas, simbolnih bitjih, nastajajo nezavedno in so del naše narave, naše človeškosti. 
Človek se pri svojih najglobljih in najbolje bistvenih življenjskih doživljanjih v duši 
najbolje izrazi ravno skozi simbole.  
Zaradi vsega tega ni presenetljivo, da je v vsakdanji človeški govorici tako pogosto 
uporabljena tudi beseda simbol. To potrjuje dejstvo, da se človeštvo ponovno nahaja v 
časovni dobi, ko igra simbolna govorica ključno vlogo ne samo pri medosebnih odnosih, 
ampak tudi v odnosu z Bogom. Toda dogaja se, da (tudi) kristjani pri obhajanju 
zakramentov preprosto ne razumejo več govorice simbolov, ki je ključna za razumevanje 
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simbolne moči zakramentov. Razlog je ta, da živimo v dobi, kjer je gledanje preveč 
racionalno in s tem zelo osiromašeno. Prasimboli in svetopisemska govorica so 
sodobnemu človeku vedno bolj tuji, ker živimo v popolnoma drugem kulturnem okolju. 
To zmeraj bolj izpodriva simbolno mišljenje. Z magistrskim delom smo v ta namen vsaj 
nekoliko odstrli bogastvo simbolne govorice v Božji besedi in pri obhajanju zakramenta, 
ki človeku pomaga vstopati v odnos z Bogom. Bog namreč nagovarja človeka ravno s 
simbolno govorico svetopisemskih besedil in s simboli pri zakramentih. Človek ima 
sposobnost simbolnega mišljenja in je zmožen spoznavati simbolni pomen zakramentov, 
saj so ti blizu naravi in zgodovini samega človeka (voda, kruh, vino). S tem pa je človek 
tudi sposoben spoznavati Boga, ki se nam ravno preko teh simbolov in besedil razodeva 
in želi vzpostaviti odnos z nami. Bog uporablja simbolno govorico iz narave. Ustvarjeni 
smo bili od Stvarnika iz narave in postavljeni vanjo, da bi z njo in iz nje živeli. S 
prasimboli, kot so zrak, voda, ogenj, živimo od vsega začetka. Kot telesna in duhovna 
bitja dojemamo duhovno resničnost po snovnih znamenjih in simbolih (kruh, voda, svete 
podobe). Pri tem nam oko pomaga, da zmoremo s pomočjo duha zreti na vidne stvari 
okoli nas. Simboli nam pomagajo odkrivati in razumeti, kar je za nas sveto, božje. So naš 
most do Boga. Zelo nam lahko pomagajo vstopati v molitev, pogovor z Bogom. Simbol 
namreč zajame celotnega človeka (čustva, misli, duha, inteligenco srca), vso našo 
senzibilnost. Ob tem »dotiku« pa smo seveda svobodni, ali ga bomo sprejeli ali ne. 
Ponujen nam je kot Božji dar, sami pa moramo odgovoriti, če želimo na tem daru graditi 
pot osebnega odnosa z živim Bogom. Če se namreč začne pri človeku izgubljati presežna 
razsežnost, se bodo s tem izgubljali tudi simboli, kar pa vedno bolj siromaši človekovo 
življenje. 
Ljudje zmoremo simbolno razmišljati. To je naša velika kvaliteta, ki nas ne dela zgolj 
bitij, ki bi le zunanje dojemala stvari. Najpomembnejše stvari v življenju ljudje izražamo 
prav v simbolni govorici (ljubezen, prijateljstvo, lepota, umetnost, duhovnost). Simbolna 
govorica je ob tem dejstvu nezamenljiva! Ljudje si želimo Boga spoznavati s čuti, preko 
pojavov, ki jih lahko zaznamo. Simbolno gledanje tako omogoča človeku gledati na 
življenje veliko bolj celovito. To gledanje pa zahteva čas in napor, kar je za sodobnega 
človeka velika ovira. 
Znanstveno spoznanje, ki se mu dandanes v svetu daje tako veliko veljavo, torej ni 
najvišje pri človeku. Kar se da zgolj znanstveno dokazati, namreč hromi simbolno 
razsežnost v človeku. Krščanski simboli so zato sodobnemu človeku, tudi kristjanom, 
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vedno bolj oddaljeni, nerazumljivi, in bo mnoge odrasle (in že otroke) treba ponovno 
uvajati v simbolno govorico zakramentov, da bodo lahko ti vir srečanja s Kristusom ter 
priložnost za poglobitev osebne vere v Boga. Govorica simbolov zahteva razlago, še bolj 
pa bo potrebno uvajanje v simbolno dojemanje in izražanje, da jo bo lahko človek 
spoznaval – bodisi s katehezo, pri pripravi na zakramente in pri samem obhajanju 
zakramenta s krajšimi razlagami simbolnih dejanj znotraj obreda. Če je namreč ljudem 
zatemnjen simbolni pomen bogoslužja in zakramentov, odnos do le-teh postaja poganski 
in dobiva napačen, magični pomen. 
Pri raziskovanju gradiva za magistrsko delo se je izkazalo, da bi lahko bila posamezna 
poglavja poglobljena kot samostojna dela, saj gre za obširno tematiko. Poglobitev bi 
lahko šla tudi v smer razširitve prikaza raznolike simbolnosti posameznega zakramenta 
kot samostojnega dela, zlasti če bi bil vključen večji delež tuje literature, kar bi obogatilo 
naše vedenje na tem pomembnem in za človeka, ki išče stik z Bogom, aktualnem 
področju. 
Pri zakramentih gre za osebno srečanje z živim Jezusom, Bogom. Za gradnjo odnosa z 
Njim je ključno poglobljeno obhajanje zakramentov, za kar pa je treba poznati njihovo 
simbolno govorico, ki izraža ljubezen Boga do človeka. Brez zakramentov življenje ne 
more biti prežeto z vero. Evharistija pa je vrhunec simbolnosti te ljubezni in najgloblji 
smisel človekovega zemeljskega bivanja z Bogom, ki nas želi privesti v večno življenje 
















V magistrskem delu smo z analizo pogleda različnih avtorjev na to tematiko prikazali 
pomen simbolnosti človeka ter simbolne govorice za odnos z Bogom. Ponovno se namreč 
nahajamo v dobi, ko simbolna govorica igra ključno vlogo v medosebnih odnosih in v 
odnosu z Bogom. Vstopanje v govorico simbolov pomaga človeku, da lažje stopa v odnos 
z Bogom. Ugotovili smo, da je človek po svoji naravi simbolno in religiozno bitje, ki 
ustvarja in je sposobno dojeti pomen simbolov. Simbol zajame celotnega človeka (čustva, 
misli, duha). S simboli in njihovo govorico lahko človek pravzaprav najbolje izrazi 
najgloblja doživljanja v svoji duši. Tudi Bog uporablja enako vrsto govorice, da bi 
nagovoril človeka. Ve, da ga človek spoznava preko čutov – tako po besedilih iz Svetega 
pisma kot hkrati tudi skozi simbole pri obhajanju zakramentov. 
Sodobni človek zaradi vedno manj krščanskega okolja težje vstopa v simbolno govorico, 
zato mu je treba približati pomen simbolov. Odstreti pomen simbolov, tako v Svetem 
pismu kot tudi v zakramentih Cerkve, je bil tudi eden od ciljev magistrskega dela, saj to 
človeku pomaga, da lažje vstopi v molitev in na ta način gradi odnos z Bogom. 
Osredotočili smo se na dva glavna zakramenta: krst in evharistijo, ter na njune temeljne 
simbole, ki okarakterizirajo njuno najgloblje bistvo.  
Vrednost magistrskega dela za prakso je ravno ta, da bo človek z branjem njegove vsebine 
imel možnost veliko lažje vstopati v skrivnost zakramentov in s tem tudi v odnos z 
Bogom, kar je naše najgloblje hrepenenje.  
 











In the master's thesis, by analyzing the views of various authors on this subject, we 
presented the importance of human symbolism and symbolic language for the relationship 
with God. We are anew in the era where symbolic language plays a key role in 
interpersonal relationships and in the relationship with God. Getting into the vocabulary 
of symbols helps a person get in touch with God. We have found that man by nature is a 
symbolic and religious being that creates and can grasp the significance of symbols. The 
symbol captures the whole human being (feelings, thoughts, mind). With symbols and 
their language, a man can best express the deepest experience in his soul. God also uses 
the same kind of language to address man. He knows that man sees him through the senses 
- both in the texts of the Bible and at the same time through the symbols of the sacraments. 
Because of the increasingly less Christian environment, a modern man finds it harder to 
enter a symbolic language, so he needs to come closer to the significance of the symbols. 
One of the goals of the master's work was also to break the significance of the symbols, 
both in the Bible and in the sacraments of the Church, since it helps a person to enter 
prayer more easily and, in this way, builds a relationship with God. We focused on the 
two main sacraments: the baptism and the Eucharist, and their basic symbols, which 
characterize their deepest essence. 
The value of the master's work in practice is precisely that by reading its content, man 
will be able to enter the secret of the sacraments much easier and, consequently, in a 
relationship with God, which is our deepest craving. 
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